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Selma Haupt

Antipidagogik als Krisensymptom

Zur Rezeption radikaler Erziehungskritik in der
Erziehungswissenschaft der 1970er und 1980er Jahre

Zusammenfassung

An der erziechungswissenschaftlichen Rezeption der Antipidagogik wird aus
einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive aufgezeigt, inwiefern die Anti-
pidagogik als radikale Erziechungskritik Symptom eines verunsicherten Erzie-
hungsbegriffs war. Dabei wird deutlich, dass die Erzichungswissenschaft in der
Auseinandersetzung mit der Antipidagogik ihren einheimischen Begriff vertei-
digt und gleichzeitig in dieser Rezeption eine Leerstelle beziiglich des Schutzes
von Kindern auch vor nicht-erziehenden Erwachsenen zu verzeichnen ist.

Antipiadagogik, Kindeswohl, erziehungswissenschaftliche Rezeption,
Disziplingeschichte, radikale Erziehungskritik

Abstract

In the reception of antipedagogy in educational science, it is shown from a
perspective of the history of science to what extent antipedagogy as a radical
critique of education was a symptom of an insecure concept of education.
In the analysis, it becomes clear that educational science defends its native
concept in the debate with antipedagogy and that at the same time there is a
gap in this reception with regard to the protection of children from non-ed-
ucating adults.

antipedagogy, child welfare, educational science reception, history of the
discipline, radical criticism of education

1 Zur Relevanz und Rezeption der Antipidagogik

1975 verdffentlichte Ekkehard von Braunmiihl ein Buch, dessen Titel im Anschluss
als Oberbegriff einer pidagogischen ,Bewegung®' dienen sollte: , Antipidagogik®.
Unter dieser Bezeichnung formulierten Braunmiihl und andere in den folgenden

1 Paffrath 1989, S. 284.
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Jahren éffentlichkeitswirksam insbesondere die Forderung, Erziechung abzuschaffen,
da ,jeder erzieherische Akt als ,kleine[r] Mord" zu qualifizieren* sei.

Wihrend die Antipiddagogen® durch Vortrige, Diskussionsrunden, Artikel in der
Tagespresse und Rundfunkbeitrige einer breiten Offentlichkeit bekannt wurden?,
stellte auch die Erziehungswissenschaft fest, dass sie ,kein Papiertiger, sondern
eine reale gesellschaftliche Erscheinung [sei], die zunehmend mehr Anhinger®
finde. Vor allem Praktiker:innen schienen die antipidagogischen Einwiirfe attrak-
tiv. So hilt Zimmermann 1984 fest: ,Seit einiger Zeit ist die Tendenz sichtbar, daf$
immer mehr daran [an die Antipidagogik, S. H.] glauben: Pidagogik-Studenten
bilden Arbeitsgemeinschaften zum Thema ,Antipidagogik fiir die Praxis’; Lehrer
und Erzieher verfallen der Idee, daff die Welt nur noch durch die Abschaffung der
Erziehung zu retten sei.“®

Erlangte die Antipadagogik auch nie eine so breite 6ffentliche Resonanz wie die
antiautoritire Erzichung’, so sahen sich die Erzichungswissenschaftler:innen auf-
grund des radikalen Angriffs auf Erziehung und Pidagogik doch dazu gezwungen,
sich mit derselben zu befassen.® Die Antipidagogik wurde in der erziehungswis-
senschaftlichen Rezeption als Symptom einer ,grundlegenden Krise des Erzie-
hungsdenkens und -handelns® verstanden, als ,die wohl schirfste Kritik [...]
am Ansatz herkommlicher Erziehung“', als ,Entlegitimierungskampagne von
Erzichung“!! und dabei als , Frontalangriff“'? auf dieselbe.

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist es, diese erziechungswissenschaftliche
Rezeption zu analysieren. Sie wird unter der Perspektive einer ,wissensgeschicht-
lich orienderte[n] Wissenschaftsgeschichte® der Erzichungswissenschaft un-

2 Ausdriicklich méchte ich mich fiir die sehr differenzierten und ausfiihrlichen Gutachten zur ers-
ten Fassung dieses Textes bedanken, welche mir eine prizise Uberarbeitung des Artikels ermég-
lichten. Zudem gilt mein grofler Dank Christian Timo Zenke fiir seine sehr hilfreichen Riick-
meldungen zu diesem Text. Mein Dank gilt ebenfalls den Herausgeber:innen, deren Hinweise fiir
mich bei der Verfassung des Textes sehr niitzlich waren.

3 Der Begriff Antipidagogik taucht zunichst als Méglichkeit im Kontext der Antipsychiatrie auf

(vgl. Kupffer 1974, S. 591). Kupffer lehnt hier Erzichung nicht grundsitzlich ab, sondern kriti-

siert die institutionalisierte Erzichung. Von den 6ffentlich wirkenden Antipidagogen Braunmiihl

und Schoenebeck — die hier als die Antipidagogen gefasst werden — wird dieser Bezug zur Anti-
psychiatrie nicht hergestellt.

Vgl. Behrens/Férstermann 1980, S. 41; Klemm 2015, S. 7.

Lehmann/Qelkers, S. 5.

Zimmermann 1984, S. 65.

Vgl. Paffrath 1989, S. 283.

Vgl. Hoffmann-Ocon/Ciriblez 2018, S. 16.

9 Pongratz 2010, S. 135; dhnlich Mutschler 1986, S. 148.

10 Hinte 1980, S. 88.

11 Klemm 2003, S. 63.

12 Géssling 1997, S. 320.

13 Casale 2016, S. 47.
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tersucht, in der die ,,Genese ihrer Begrifflichkeiten und Argumentationen!

dem Hintergrund gesellschaftlicher Verinderungen betrachtet werden.” Gera-
de der der Erziehungswissenschaft einheimische und von den Antipidagogen als
abzuschaffend betrachtete Erzichungsbegriff wird dabei begriffsgeschichtdich als
JKristallisationskern“'® verstanden, an dem sich die erziechungswissenschaftliche Re-
zeption der Antipidagogik analytisch verdichten lsst. Der Erziechungsbegriff kann
somit gleichzeitig als Indikator und Faktor in der erziehungswissenschaftlichen Re-
zeption der Antipidagogik verstanden werden, in dem er die historisch geprigte Re-
zeption aufzeigt und diese gleichzeitig mitbestimmt.!” Es wird die These vertreten,
dass in der Rezeption der Antipidagogik mit der Verteidigung des Erzichungsbe-
griffs auch dem verunsicherten Selbstverstindnis der Erziechungswissenschaft Ende
der 1970er/Anfang der 1980er Jahre entgegenzuwirken versucht wird, und die An-
tipadagogik und ihre Rezeption gleichzeitig Symptome der erzichungswissenschaft-

vor

lichen Verunsicherung sind. Aufgezeigt wird zudem eine bedeutsame Leerstelle in
der Rezeption. Fordern die Antipidagogen Erzichung abzuschaffen, da sie diese fiir
nicht legitim, fiir schidlich, ja fiir gewaltvoll halten, so wird in der erzichungswis-
senschaftlichen Verteidigung des Erziehungsbegriffs nicht darauf eingegangen, in-
wiefern gerade die Verweigerung von Erziehung — und damit einem zu legitimieren-
den und zu verantwortendem Verhiltnis zwischen Kindern und Erwachsenen'® —zu
einer Beziehung fiihren kann, in der der Schutz von Kindern vor gewaltvollen Uber-
griffen der Erwachsenen nicht mehr thematisierbar ist.

War die Antipidagogik bisher zwar selten Gegenstand erziechungswissenschaft-
licher Forschung," so gibt es dennoch zahlreiche Beziige auf dieselbe innerhalb
der Disziplin. Um mit der disziplingeschichtlichen Verortung der Diskussion
der Antipidagogik auch deren erziechungswissenschaftliche Relevanz aufzeigen
zu kdnnen, wird zunichst auf diese breite pidagogische Diskussion zuriickgegrif-
fen.?® Anschlieffend wird die zeitgendssische erziechungswissenschaftliche Diskus-

14 Ebd.

15 Vgl. Skinner 2009, S. 581f.

16 Linke 2003, S. 40.

17 Koselleck 1972, S. XIV.

18 Wobei damit nicht ignoriert werden soll, dass gerade in Erziehungsverhiltnissen die Schutzbe-
diirftigen hiufig Gewalt ausgesetzt waren und sind, wie die verschiedenen Beitriige dieses Bandes
es ausfiihren.

19 Ausnahmen sind die Ubersichten zur Antipidagogik: Mutschler 1986; Paffrath 1989 und zur
Rezeption der Antipidagogik: Klemm 2003. Schmid 2011 betrachtet in der Untersuchung von
Erziehungsratgebern auch zwei Texte zur Antipidagogik und Friedrichs 2017 untersucht die sich
auf antipidagogische Forderungen beziehende Indianerkommune.

20 Die Textauswahl zur Rekonstruktion dieser pidagogischen Diskussion beruht auf Hinweisen in
Uberblickstexten zur Antipidagogik und verschiedenen Stichwortsuchen im Fachportal Pidago-
gik. Es erfolgte keine systematische Durchsicht aller relevanten Fachzeitschriften und Datenban-
ken, so dass es gut méglich ist, dass themenbezogene Texte nicht erwiihnt sind. Ausgenommen in

dieser Diskussion sind die im fiinften Kapitel untersuchten Artikel der ZfPid (1975-1985).
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sion der Antipidagogik anhand von Artikeln aus der Zeitschrift fiir Pidagogik
(1975-1985) untersucht, da diese als zentrale erzichungswissenschaftliche Fach-
zeitschrift das disziplinire Selbstverstindnis prigt,! die Autoren der drei Mono-
graphien zur Antipidagogik®? dort als Autoren bzw. Herausgeber fungieren und
es in anderen pidagogischen Zeitschriften® keine ausgeprigte und anhaltende
Diskussion gibt.

2 Die Antipiddagogik als dem Zeizgeist entsprechend

Die Rezeption der Antipidagogik — so zeigt es auch die erziehungswissenschaft-
liche Diskussion — ist geprigt von der gesellschaftlichen und diszipliniren Ent-
wicklung. Die Antipidagogik ist somit, wenn auch nicht nur, eine ,Stromung,
die eben in den Zeitgeist“* passt. Sind die gesellschaftlichen Entwicklungen der
Jlangen sechziger Jahre“” und insbesondere ,,Achtundsechzig“*® von der Hoff-
nung auf radikale Verinderungen” geprigt, so verkehrt sich diese Grundstim-
mung mit der ersten Olpreiskrise ab 1973, also in der Zeit ,nach dem Boom*“,?
in ihr Gegenteil: Resignation, Pessimismus und Endzeitstimmung sind in der
zeitgendssischen Wahrnehmung dieses Jahrzehnts prigend.”” Der Pessimismus
der 1970er Jahre ist neben politischen Entwicklungen wie dem ,Deutschen
Herbst 1977 “ von der Erkenntnis der in der Studie des Club auf Rome mar-
kierten ,,Grenzen des Wachstums® (1972) bestimmt. Hinzu kommt mit dem
Ende der 1970er Jahre der sich in seiner Dynamik dramatisch zuspitzende ,, Kalte
Krieg “und der drohende atomare Krieg. In den sozialen Bewegungen der 1980er
Jahre — z.B. der Umwelt-, der Anti-Atomkraft- und der Friedensbewegung® —
findet dies seinen Ausdruck.’’ Generell wird fiir diese Zeit ein Riickbezug auf
das Individuelle diagnostiziert. Das Allgemeine und Universelle werde zugunsten
des Individuellen in seiner Relevanz abgeschwicht.** Die Bedeutung des Indivi-

21 Vgl. Tenorth 1986; Berg et al. 2004, S. 103.

22 Winkler 1982; Flitner 1982; Oelkers/Lehmann 1983.

23 So finden sich in der ,,ZfPid“ vier Texte von ,,Schoenebeck (1979)%, ein Aufsatz von ,Rolff (1982)“
und eine Rezension (1983). In ,,pid:extra“ erscheinen zwei Texte (Behrens/Férstermann 1980, Hin-
te 1986). In Welt des Kindes ein Text (Mutschler 1986). In der Theorie und Praxis der Sozialpi-
dagogik (5/1983), in pro Juventute (1982), in Westermanns Pidagogische Beitrige (1983) und in
Pidagogikunterricht (1986) erscheinen jeweils Schwerpunktausgaben zur Antipidagogik.

24 Hinte 1986, S. 45.

25 Doering-Manteuffel 2000.

26 Kraushaar 2008.

27 Freytag 2021, S. 53f.

28 Doering-Manteuffel/Raphael 2012, S. 15.

29 Vgl. Sarasin 2021, S. 14.

30 Vgl. Roth/Rucht 2008, S. 220, 246 u. 268.

31 Vgl. Hoffmann-Ocon/Criblez 2018, S. 10.

32 Vgl. Sarasin 2021, S. 31.
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duellen zeigt sich nicht zuletzt im Psychoboom der 1970er Jahre, die Tidndler
als das , therapeutische Jahrzehnt“® beschreibt. Dabei wird, um das ,allgemeine
Lebensgefiihl“*, welches sowohl die Entstehung als auch die Rezeption der Anti-
pidagogik prigt, zu verdeutlichen, auch in der pidagogischen Diskussion immer
wieder auf den Refrain ,We don’t need no education® aus Pink Floyds ,Another
Brick in the Wall“ verwiesen.*

Die Disziplingeschichte der Erziechungswissenschaft ist in dieser Zeit stark von
den gesellschaftlichen Entwicklungen geprigt und spiegelt diese wider. Mit der
Etablierung und Festigung einer universitiren Erziehungswissenschaft, ihrer
ystrukturellen Expansion“® durch einen eigenen Hauptfachstudiengang, ei-
nem massiven Ausbau an Stellen und der Herausbildung neuer Fragestellungen
und Ansitze’” beginnt sich die Disziplin am Ausgang einer Epoche®® von der
Pidagogik zur Erziehungswissenschaft® zu wandeln. Die damit einhergehende
,Paradigmendiskussion“*” ist auch geprigt von den im Positivismusstreit der So-
ziologie aufkommenden Diskussionen um Wissenschaftlichkeit, insbesondere
hinsichtlich Fragen nach Normativitit und Methoden.*' Die langfristig als ,,Ver-
wissenschaftlichung der Pidagogik“** beschriebene disziplinire Entwicklung ist
auch mit der Beteiligung an der Bildungsreform® verkniipft. Die in dem Jahr-
zehnt vor 1975 zu verzeichnende ,Euphorie in Sachen Erziehung und Bildung™*
und die damit einhergehende Hoffnung auf die ,gesellschaftsverindernde Kraft
von Bildungseinrichtungen®,® lisst auch die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die
Erziehungswissenschaft wachsen. Speziell die ,emanzipatorischen Konzepte
stof8en nicht nur in der Erziechungswissenschaft, sondern auch bei Erzicher:innen,
Lehrer:innen und ,groflen Teilen der nachwachsenden Generation® auf ,breite
Akzeptanz“” und dominieren das ,6ffentliche Reden iiber Erzichung®.*® Das
Ende der Bildungsreformbemiihungen bedeute, so Blankertz, erneut den Ausgang

33 Tindler 2016.

34 Paffrath 1989, S. 284.

35 Vgl. Teske 1983, S. 530; Oelkers/Lehmann 1983; S. 4; Paffrath 1989, S. 284.
36 Stisser 2021, S. 425.

37 Vgl. Keiner 2015, S. 20.

38 Vgl. Dahmer/Weniger 1968.

39 Vgl. Brezinka 1971.

40 Hoffmann 1991.

41 Vgl. Tenorth 2006, S. 145.

42 Casale 2016, S. 43.

43 Vgl. Berg et al. 2004, S. 161.

44 Horst Rumpf zitiert nach Schmid 2011, S. 242.
45 Tenorth 2006, S. 146.

46 Benner/Kemper 2007, S. 275.

47 Ebd.

48 Rieger-Ladich 2014, S. 73.
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einer Epoche.®” Das von Andreas Flitner als ,,missratene[n] Fortschritt® (1977)
gedeutete ,,,Scheitern der Bildungsreformen® fiihrt sowohl zur Skepsis gegeniiber
»zu groflen bildungspolitischen Versprechen! als auch zur Verunsicherung der
Disziplin selbst. Mit dem parallel gesittigten Lehrer:innenarbeitsmarkt sieht sich
die Disziplin nicht nur mit massiven Stellenstreichungen bei gleichzeitiger Ar-
beitslosigkeit eines Grofiteils ihrer Absolvent:innen (sowohl Lehrer:innen als auch
Erzichungswissenschaftler:innen) konfrontiert, sondern muss auch ein verlorenes
Vertrauen in ihre gesellschaftliche Bedeutung verzeichnen.

»Als mitauslosendes Moment fiir das Entstehen der Antipiddagogik®, so Paffrath,
miisse auch der ,,Verlauf der Bildungsreform der 70er Jahre® gesechen werden. Mit
den enttduschten Erwartungen sei nicht nur das ,,Unbehagen an traditionellen
Formen von Erzichung® verstirkt worden, sondern ebenso das ,MifStrauen gegen-
iiber pidagogischen Mafinahmen tiberhaupt®.5® Es war eine ,nachhaltige Verunsi-
cherung des gewohnten ,pidagogischen Denkens“>* zu verzeichnen, das wihrend
der Bildungsreformzeit durch seine Alltagsnihe in ,,Ubereinstimmung mit sozi-
alen Bewegungen® gestanden hitte. Fiir kurze Zeit sei hier die Distanz zwischen
der pidagogischen Profession und der Erziechungswissenschaft aufgehoben gewe-
sen.” Als dafiir ,notwendige einfache Formel“ bestimmen Benner und Kemper
einen ,entscheidende[n] Praxisbezug®, der jedoch in den zunehmend komplexen
theoretischen Beziigen verloren ging, so dass die Erzichungswissenschaft in eine
»prekire Situation® geriet, da sie durch die ihr nicht mehr giinstige politische
Situation sowie ihren ,eigene[n] innere[n] Wandel® in ,systematische Probleme®
geriet.’® Ab Mitte der 1970er Jahre habe die Disziplin zusehends 6ffendlich ,an
Kredit™” verloren. Die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse verschoben sich und
das pidagogische Feld wurde von zwei sehr unterschiedlichen, ja grundsitzlich
widerspriichlichen Positionen angegriffen. So wurde einerseits auf der Folgeveran-
staltung zur ,, Tendenzwende “Tagung (1974) mehr ,,Mut zur Erziehung® (1978)%
gefordert und versuche, Erzichung ,wieder in ihr Recht zu setzen®,” wihrend
andererseits die Antipidagogik immer mehr Aufsehen erregen konnte.

49 Vgl. Blankertz 1978, S. 173.

50 Flitner 1977.

51 Keiner 2015, S. 14.

52 Vgl. Berg et al. 2004, S. 1691F.; Blankertz 1978, S. 173f.; Oelkers 1998, S. 227.
53 Paffrath 1989, S. 285.

54 Benner/Kemper 2007, S. 228.

55 Tenorth 2006, S. 147.

56 Benner/Kemper 2007, S. 228.

57 Tenorth 2006, S. 147.

58 Vgl. Mattes 2020; Hoffmann-Ocon/Criblez 2018, S. 16; Rieger-Ladich 2014, S. 74.
59 Benner/Kemper 2007, S. 276.
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3 Die Antipidagogik als radikale Erziehungskritik

Um Antipidagogik als radikale Erziehungskritik einordnen zu kénnen, gilt es
zunichst, die begriffsgeschichtliche Ausgangslage von Erziehung in den 1970er
und 1980er Jahren zu betrachten. In der Untersuchung des Erziehungsbegriffs
in erzichungswissenschaftlichen Lexika von 1895 bis 1989 kann Anna Stisser
aufzeigen, dass Erzichung in den Lexika kontinuierlich verhandelt wird und so-
mit als , persistenteste[r] Grundbegriff“® betrachtet werden kann. So enthalten
bis zum Jahre 1971 alle Lexika ein ,systematisches Erziechungslemma“.®' In den
62

1970er Jahren jedoch zeige sich, dass der ,Begriff als solcher zur Disposition
stehe. So finde sich in sechs als , kritisch bzw. besonders stark praxisorientiert*®
zu bezeichnenden Lexika zwischen 1972 und 1986 kein systematisches Erzie-
hungslemma. Sind anschlieffend wieder in allen Lexika eigenstindige Ausfiih-
rungen zum Erziehungsbegriff zu finden, so zeigt sich in den 1980er Jahren,
dass erziehungstheoretische Auseinandersetzungen jenseits der ,allgemeinen
Erzichungslemmata“* weniger zu finden sind. Derart zeigt Tenorth auch fiir
die Zeitschrift fiir Pidagogik (1955-1979), dass Erziehung einer der ,,am Rande
liegenden® Begriffe ist und als solcher ,so gut wie nicht theoretisch erdrert”
werde.® Im Vergleich zu Tenorth stellt Stisser heraus, dass Erzichung in den
Lexika prisenter sei als in der Zeitschrift fiir Pidagogik.® Einhergehend mit
der abnehmenden Bedeutung des Erziehungsbegriffs kann sie fiir die Lexika
der 1970er in der ,epistemologischen Dimension“? eine ,Diversifizierung “ der
Erziehungswissenschaft feststellen. In den 1980ern sei dann ein ,, Riickzug™ aus
dieser Diversifizierung zu beobachten, der teils mit einem ,kompletten Verzicht
auf die Setzung einer Bestimmung von Erziehung®, also dem ,Riickzug von
einer eigenen theoretischen Position® einhergehe.®® Tenorth bestimmt fiir die
Zeitschrift fur Pidagogik bereits ab 1975 eine Riickbesinnung auf die Relevanz
eigener pidagogischer Begriffe.”” Statt einer eigenen theoretischen Bestimmung
werde Erziehung in den Lexika der 1980er Jahre, so Stisser, in einem stirker
»distanzierte[n], wissensstrukturierende[m] Argumentationsschema“® dar-
gestellt. Ubereinstimmend hilt Oelkers fest, dass Erziehung als ,nicht mehr

60 Stisser 2021, S. 411.

61 Ebd.

62 Ebd, S.212.

63 Ebd.

64 Ebd, S.213

65 Tenorth 1986, S. 45.

66 Vgl. Stisser 2021, S. 411.
67 Ebd., S. 425.

68 Ebd., S. 426.

69 Vgl. Tenorth 1986, S. 459.
70 Stisser 2021, S. 426.
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recht theoriefihig“’! angesehen wird und die Erzichungstheorie ein in der Er-
ziehungswissenschaft ,vernachlissigtes Thema® sei. Statt des Erziehungsbegriffs
(und auch des Bildungsbegriffs) wird in den 1970er Jahren einhergehend mit
der Ver(sozial)wissenschaftlichung der Erziehungswissenschaft zumindest vorii-
bergehend der Sozialisationsbegriff zum neuen Leitbegriff.”> So wird Sozialisa-
tion auch fiir die Erlduterung von Erziehung in den 1970er und 1980er Jahren
herangezogen und zugleich als eigenes Lemma etabliert.”

Zeigt sich in diesen Analysen bereits die Verunsicherung des Erziehungsbe-
griffs in den 1970er Jahren, so wird die Antipidagogik, verstanden als ,radikale
Erziehungskritik“,”* als Kritik der Erziehungstheorie und -praxis und somit als
Ausdruck dieser Krisensituation begriffen.”” Vermerke Heiland auch, dass die An-
tipidagogen selbst eine solche Einordnung ablehnen wiirden,”® so wird die An-
tipddagogik in der pidagogischen Diskussion in diese Tradition eingeordnet.”
Die Tradition dieser radikalen Erziehungskritik, die insbesondere die Legitimi-
tit und die Grenzen von Erziechung umfasse, beginne mit Rousseau, werde von
der Reformpidagogik aufgegriffen, in der radikalen Erziechungskritik der 1920er
Jahre z.B. Bernfelds und der antautoritiren Erziechung fortgefithrt und ende
mit der Antipidagogik.”® Die Antipidagogik vertrete dabei mit der Abschaffung
von Erziehung die ,,massivste Position” und treibe die Entwicklung ,auf die
Spitze“.#® Kritik an Erziehung, so Oelkers, sei immer geiibt wurden, aber dann
»mit der Absicht sie zu verbessern, die ,Negation der Erziehung ist historisch
ohne Beispiel“.#' Die Antipidagogik greife die ,zentrale Legitimationsbasis®, das
»Grundaxiom“® von Erziehung und Pidagogik, an.

Zeigt sich bereits der grundlegende Unterschied zwischen antiautoritirer Erzie-
hung und Antipidagogik, so ist man in der zeitgendssischen Diskussion doch
iiberrascht, dass, obwohl man beziiglich der antiautoritiren Erzichung ,eine geis-
tige Verwandtschaft mit der Anti-Pidagogik vermute[t]“, Braunmiihl als Autor
der ,Antipidagogik” (1975) sich nicht dazu ,bekennt®, dass in ,seiner ,Anti-Pi-
dagogik® anti-autoritire Elemente enthalten sind, die sich auf Bernfeld, Reich,

71 QOelkers 1991, S. 13.

72 Vgl. Tenorth 1986, S. 31, S. 46.

73 Vgl. Stisser 2021, S. 247, S. 411.

74 Vgl. Oelkers 1998, S. 227; Heiland 1986, S. 10.

75 Vgl. Pongratz 2010, S. 135.

76 Vgl. Heiland 1986, S. 10.

77 Vgl. Klemm 2003, S. 63.

78 Vgl. Heiland 1986, S. 10; Oelkers 1991, S. 13; Oelkers 1998, S. 227; Tenorth 2018, S. 57.
79 Ruder 1989, S. 575.

80 Mollenhauer 1983, S. 16.

81 Oeclkers 1983, S. 544; zur Diskussion desselben, Gruschka 1988, S. 331fF.
82 Paffrath 1989, S. 283.
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Neill, Seifert und andere ,antiautoritire’ Pidagogen zuriick fithren lassen®.#> Eben
diese als Parallelen wahrgenommen Aspekte mogen auch dazu fithren, dass die
beiden Ansitze leicht verwechselt werden.® In der weiteren Rezeption wird je-
doch die grundsitzliche Infragestellung von Erziehung seitens der Antipidagogik
der antiautoritiren Erzichung gegeniibergestellt, welche ,,nur bestimmte Formen
von Erzichung und Bildung, traditionelle autoritire Erzichungspraxis kritisiert
und angegriffen“® habe.* Entscheidend fiir die vorliegende Analyse ist der Un-
terschied, dass die antiautoritire Erzichung weder Erziehung selbst,¥” noch die
Erzichungsbediirftigkeit in Frage stellte,® sondern das Feld des Pidagogischen als
einen Ort bestimmyte, in dem sich der Einsatz fiir gesellschaftliche Verinderungen
und einen antiautoritiren Umgang mit Kindern lohnt® und sie sich dementspre-
chend durch , Erziehungsoptimismus®
Hingegen macht sich die Antipidagogik bereits im Titel des namensgebenden
Buches’ die ,,Abschaffung von Erzichung“? zur Aufgabe. Die Antipidagogik — so
einer ihrer Autoren — bestehe, in der ,Absage [an] den Erzichungsanspruch®.”?
Pidagogisches Denken heifSe dementsprechend, dass der/die Pidagog:in meine,
Kinder ,zu ,richtigen’ Menschen erst [zu] machen“.”* Dieser Auftrag erschliefSe

0 auszeichnet.

sich — so die Antipiddagogen — aus der falschen Grundannahme der Erzichungs-
bediirftigkeit des Menschen. Diese sei, bei sonst teils groffen Differenzen, eine
geteilte Uberzeugung der ,Fachpidagogen®.” Die Antipidagogen bestreiten die
Erzichungsbediirftigkeit des Menschen. Kinder, so halten sie fest, seien ,nicht er-
ziehungsbediirftig, sondern sie lernen an der Wirklichkeit (wie jeder Mensch)“.”®
Die Antipidagogik wird in der vorliegenden Analyse als radikale, ja radikalste Er-
zichungskritik gefasst, da sie den bereits kritisierten Erziehungsbegriff vollstindig
infrage stellt, indem sie die Erziechungsbediirftigkeit des Menschen und damit die
Legitimitit von Erziehung bestreitet. Somit wird die Antipidagogik als Symptom
fir die Krise der Erzichungswissenschaft in der Krise des Erziehungsbegriffs be-
stimmt.

83 Behrens/Forstermann 1980, S. 40; dhnlich Flitner 1982, S. 36.
84 Winkler 2012, S. 50.

85 Paffrath 1989, S. 283; vgl., dhnlich Mutschler 1986, S. 142; Winkler 1983, S. 532.
86 Vgl. Klemm 2003, S. 54.

87 Vgl. Bernhard 2009, S. 77.

88 Vgl. Wolff 1973, S. 20f.

89 Vgl. Baader 2021, S. 192fF.

90 Baader 2017, S. 61.

91 Vgl. Mutschler 1986, S. 142.

92 Braunmiihl 1975.

93 Schoenebeck 1982, S. 12.

94 Braunmiihl 1976, S. 13, Herv.i. O.

95 Braunmiihl 1975/1991, S. 67.

96 Braunmiihl 1976, S. 15.
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4 Die Attraktivitit und das Risiko der Antipidagogik

Der ,Reiz der Antipidagogik®, also der Grund, warum ,Erzicher und Lehrer in
wachsenden Zahlen ins Lager der Antipidagogik umschwenken®,”” wird von Flit-
ner auch in der gesellschaftlichen Lage begriindet gesehen:

»Der Mensch im Zeitalter der Betonstidte, der Mikroelektronik, der Ohnmachtsgefiihle
gegeniiber Aufriistung und Umweltkatastrophen kann nicht umhin, seine Lebens- und
Gesellschaftsformen radikal in Frage zu stellen. Auf diesem Grundgefiihl wichst sowohl
die antipidagogische Literatur wie das Interesse ihrer Leserschaft. Den Zivilisationspro-
zess will man dort an der Wurzel packen, wo er sich immer weiter fortsetzt und regene-
riert: ,Schafft die Erziehung ab!“%

Die Antipidagogik scheint somit einfache Antworten zu liefern in einer Situ-
ation, in der auch die Erziehungswissenschaftler:innen zugestehen, dass, wie es
Katharina Rutschky in der ,Schwarzen Pidagogik® (1977) iiberspitzt herausstelle,
die Erziehungspraxis von vielen Mingeln, ja von ,jahrhundertelangen Straf- und
Drillpraktiken®” gekennzeichnet sei, und, so sehr man auch wichtige pidagogi-
sche Erfahrungen und Verhiltnisse betone, die ,,Schwirze®'® bleibe. Auf diese
Kritik an der Erzichungspraxis biete die Antipidagogik einfache Antworten, die

leicht den Charakter von ,Beschworungsformeln®!

erlangten. Die Antipiddago-
gik, so Flitner, wiirde den , Traum der Romantiker” triumen, indem sie davon
ausginge, dass die ,urspriingliche ,Natur® wiedergefunden und erhalten werden
kann, jenseits und vor aller gesellschaftlichen Zihmung und persénlichen Beein-
flussung: eine Natur, der man nur Raum geben und die man freundlich anneh-
men miisse, um sie nach ihrem eigenen Entwicklungsgesetz heranwachsen und le-
benskriftig werden zu lassen®.'”® Hinter dieser ,antipidagogischen Verklirung des
Kindes®, so Oelkers/Lehmann, scheine scheine nur die ,,Sehnsucht des Erwach-
senen nach dem Paradies oder dem verlorenen Gliick der Kindheit“ zu stehen.!%
Mit der Abschaffung von Erziehung wiirden die Antipidagogen vorschlagen,
aus dem ,Erziehungskrieg“ auszusteigen.'” ,Ein ,antipidagogisch eingestellter
Mensch*“, so fasst Mollenhauer von Braunmiihl zitierend zusammen, ,,sei ein ,ein-
fach netter Mensch’, der ,simtliche mégliche Situationen mit Kindern spontan,
ohne auf irgendwelche Theorien rekurrieren zu miissen, durchlebt® (v. Braunmiihl).
So etwas klingt sympathisch; diese Attitiide findet denn auch viel Beifall“,'” und

97 Winkler 1983, S. 537.

98 Flitner 1982, S. 38.

99 Pongratz 2010, S. 135.

100 Flitner 1982, S. 61.

101 Pongratz 2010, S. 136.

102 Flitner 1982, S. 37, Herv.i. O.
103 Oelkers/Lehmann 1983, S. 28.
104 Flitner 1982, S. 38.

105 Mollenhauer 1983, S. 17.
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somit liefere die Antipidagogik, so Mutschler, den erzichungsverdrossenen Er-
wachsenen mit ihrer ,, These von der Nichtverantwortung des Erwachsenen dafiir

das gute Gewissen.'%

,Fiir alle, die unter ihrer Erziehungsaufgabe leiden® so fahrt
er fort, ,die es leid sind, stindig zu mahnen, iiberzeugen, anregen, verbieten zu
miissen und sich dafiir noch ,priigeln® zu lassen, verspricht die Antipidagogik eine
verbliiffend einfache Lsung: ,Wirf die Last ab, laf§ deine Anspriiche fahren, sorge
dich nicht! Es verliert niemand dabei, alle gewinnen nur!“!?

In dieser ,,Beschworung der unmittelbaren, unverstellten Gefiihle, die gegen die
Dauerreflexion des Erzichungsprozesses ausgespielt werden®, liege gerade fiir viele
Praktiker:innen der Reiz der Antipidagogik und, so macht Mutschler ebenfalls
deutlich, auch die Gefahr fiir die Kinder. Denn weil die Gefiihle der Erwach-
senen als entscheidend betrachtet werden, und theoretische und somit verniinf-
tige Argumente unwichtig erscheinen, stellt Mutschler die Frage, wie denn mit
den ,nicht so freundlich[en]“ Gefiihlen der Erwachsenen umzugehen sei. Da-
mit einhergehend formuliert er die entscheidende — in der Antipadagogik nicht
thematisierte — Frage beziiglich des Wohles der Kinder: ,,Womit schiitzt sich ein
Kind dann vor der ,echten Feindschaft seiner Erwachsenen?“!® Gerade ange-
sichts des in diesem Jahrbuch verhandelten Themas des Verhiltnisses von Erzie-
hung und Gewalt ist herauszustellen, dass die Antipiddagogik von Braunmiihls
und von Schoenebecks nicht nur beziiglich der Ablehnung der Verantwortung
der Erziehenden und der proklamierten , Freundschaft mit Kindern®,'” sondern
auch in ihrer explizierten Haltung gegeniiber der kindlichen Sexualitit, deutlich
macht, dass Kinder hier nicht als potentielle Opfer, sondern sogar als mogliche
Partner:innen gesehen werden. Meike Baader zeigt auf, dass der Titel des Heftes
Lybetrifft: erziechung aus dem Jahre 1973 ,,Verbrechen ohne Opfer “das Motto fiir
einen ,,Pro-Pidophilie-Diskurs“!!® geliefert habe. Dabei verweist sie darauf, dass
auch von Braunmiihl, der Mitglied in der Deutsche[n] Studien- und Arbeitsge-
meinschaft Pidophilie war, in seinem Buch Antipiddagogik'!! positiv auf dieses
Heft bezugnehme, aber zur ,, Ignoranz gegeniiber den Opfern“!*? nichts sage. Und
auch Schmid macht deutlich, dass von Schoenebeck nicht die Frage stelle, ob
Sexualitit zwischen Kindern und Erwachsenen ,ethische Probleme aufwerfe*.!'?
Im Gegenteil, er verweist darauf, dass ,sexuelle Vertrautheit” zwischen Kindern
und Erwachsenen, ,die keinen verletzt oder verstrickt“,'' fiir ihn kein Problem

106 Mutschler 1986, S. 147.

107 Ebd., S. 147f.

108 Ebd., S. 148.

109 Schoenbeck 1982.

110 Baader 2017, S. 69.

111 Vgl. Braunmiihl 1975, S. 258.
112 Baader 2017, S. 69.

113 Schmid 2011, S. 267.

114 Braunmiihl 1975/1991, S. 183.
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darstelle. Mit Friedrichs Analyse der ,Indianerkommune®, deren Kernanliegen
santipidagogische Forderungen® waren, lisst sich eben dieses Gefihrdungspoten-
tialder Antipidagogik herausstellen. Ahnlich einer Sekte sei diese als ,, Teil der Pi-
dophiliebewegung® zu begreifen, in der von den ,(vermeintlichen) Bediirfnissen
von Kindern und Jugendlichen® ausgegangen werde, aber der Schutz derselben
keine Beriicksichtigung fand.'”

Was die Antipddagogik in der pidagogischen Diskussion fiir die Praktiker:innen
attraktiv erscheinen ldsst, die Abschaffung von Erziehung, die Betonung des un-
mittelbaren Gefiihlserlebens der Erwachsenen und die damit einhergehende Ab-
lehnung der Verantwortung, fiihrt gleichzeitig zur Missachtung der Schutzbediirf-
tigkeit von Kindern. Diese Problematik der Antipidagogik wurde zeitgendssisch
nur hinsichtlich der Erziechungsverantwortung, aufler bei Mutschler, aber nicht
in Bezug auf den Schutz von Kindern gegeniiber Gewalttaten von Erwachsenen
thematisiert. Und so ldsst sich insgesamt die padagogische Diskussion der anti-
pidagogischen Einwiirfe in ihrer Widerspriichlichkeit mit Mutschler treffend fiir
die vorliegende Perspektive zusammenfassen: ,Die Wahrheit der Antipidagogik
liegt in ihrer Anklage und Kritik, die Gefahr, ja die Liige der Antipidagogik liegt
im Versprechen von einfachen Losungen, dort, wo es schwierige Widerspriiche

auszuhalten gilc“.'¢

5 Die Rezeption der Antipidagogik in der
Zeitschrift fiir Pidagogilk

Wurde bisher der Blick auf die Breite der sich ausfiihrlich mit der Antipadagogik
befassenden erzichungswissenschaftlichen Texte gelegt, so wird nun die anfingli-
che Rezeption der Antipidagogik in der Zeitschrift fiir Pidagogik und in den ent-
sprechenden Beiheften untersucht. Die Auswahl der fiir die Analyse der Rezeption
der Antipidagogik relevanten Texte aus den Jahren 1971 bis 1986 erfolgt iiber das
Stichwort- und Personenverzeichnis der Zeitschrift. Das Stichwortverzeichnis ist
dabei wenig ergiebig. Antipidagogik als Stichwort existiert nur in den Jahren 1981
und 1983. Uber das Personenverzeichnis wird zunichst anhand einer Liste von 19
Personen,' die im Umkreis der Antipidagogik und der (radikalen) Erziehungs-
kritik von Relevanz sind, nach Texten gesucht. Fiir diesen Personenkreis kdnnen
in den untersuchten 15 Jahren 176 Eintrige"® verzeichnet werden. Braunmiihl
und Schoenebeck treten in der Zeitschrift fiir Pidagogik in der untersuchten Zeit

115 Friedrichs 2017, S. 251.

116 Mutschler 1986, S. 148.

117 Bernfeld, Braunmiihl, Kupffer, Dennison, Ferrer, Freire, Goodman, Holt, Illich, Korczak, Lied-
loff, Miller, Neill, W. Reich, Reimer, Rutschky, Riihle, Schoenebeck, Tolstoi.

118 Dabei entspricht ein Eintrag nicht einem Aufsatz/Beitrag, sondern einer Nennung, da in einem
Beitrag Personen mehrfach genannt und/oder verschiedene Personen erwihnt werden.
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nicht als Autoren von Texten in Erscheinung. Die Auswahl der letztlich 17 zu
19 erfolgt dann iiber die Erwihnung der beiden antipida-
gogischen Autoren, der Antipidagogik oder der expliziten Frage nach Erziehung,
wie in Wilhelm Flitners Aufsatz ,Ist Erzichung sittlich erlaube?“.'* Sind die fiir
die Analyse ausgewihlten Texte auch sehr heterogen und ist die Thematisierung
der Antipidagogik bis abgesehen von jenen Texten, welche im Kontext der bereits
erwihnten Monografien stehen, also von deren Autoren verfasst oder Rezensionen
derselben darstellen, eher nebensichlich,'? so zeigt sich, dass sich die meisten
Abhandlungen mit Erziehung, ihrem Verstindnis, ihren Aufgaben und ihren Be-
ziigen befassen. Die Themen der Beitrige deuten bereits an, was Tenorth fiir die
Zeitschrift fiir Pidagogik und Stisser fiir die erziehungswissenschaftlichen Lexika
gezeigt hat, nimlich dass in der Disziplin — und so sei hier argumentiert — insbe-

analysierenden Texte

sondere in und méglicherweise auch durch die Auseinandersetzung mit der An-
tipidagogik eine Riickbesinnung auf die einheimischen Begriffe und somit auch
auf den der Erzichung stattgefunden hat. In der Analyse der erzichungswissen-
schaftlichen Begrifflichkeiten und Argumentationen in der Auseinandersetzung
mit oder der Erwihnung der Antipidagogik lassen sich zwei Befunde aufzeigen:
(1) die der Antipidagogik fehlende gesellschaftliche Dimension und (2) die Not-

wendigkeit von Erziehung,

5.1 Die fehlende gesellschaftliche Dimension der Antipidagogik

Lehmann/Oelkers verorten die ,antipidagogische Stimmung“'* als Symptom
fiir das Scheitern der verschiedenen pidagogischen, bildungsreformerischen und
gesamtgesellschaftlichen Anliegen und sehen sie im Kontext ,radikale[r] Konse-
quenzen“ aus dem Scheitern der antiautoritiren Erziehungsbewegung®.'” Die
Antipidagogik halte deren Anliegen, die ,Méglichkeit der Verinderung des
Menschen und der Gesellschaft durch Erziehung®,'** fiir eine Illusion und mora-
lisch illegitim. Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung einer gesellschaftlichen
Dimension wird insbesondere in der Bezugnahme auf den Bericht des Club of
Rome deutlich.'® Schulze spricht sich in diesem Kontext fiir ein die Erziehung

119 Ausgewihlt wurden nach Jahren sortiert folgende Texte: 1977 (Schulze), 1978 (Blankertz, Brum-
lik), 1979 (W. Flitner), 1980 (Reyer), 1981 (Lehmann/Oelkers, Leschinsky, Kemper, Thiersch,
Illich), 1982 (Bittner, Schifer), 1983 (Scheuerl, Lehrmann, Holzkamp/Steppka, Hornstein) und
1985 (Winkler).

120 Flitner 1979.

121 Ahnlich kann Vogel nachweisen, dass die mit den ,,pidagogischen‘ 1968ern verbundenen Be-
griffe wie ,anti-autoritir™ oder ,,Kinderladen® keinen nennenswerten Eingang in den erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurs, wie er sich in ihren Fachzeitschriften bis 1971 widerspiegelt,
gefunden haben (Vogel 2021, S. 64).

122 Lehmann/Qelkers 1981, S. 105.

123 Ebd.,, S. 106.

124 Ebd.

125 Thiersch 1981, Schulze 1977.
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integrierendes Lernen aus, welches sich nicht auf das individuelle Lernen be-
schrinke, sondern gesellschaftliches und gemeinschaftliches Lernen und somit
gemeinsames Weiterdenken ermdgliche.'” Das Fehlen eines ,gesellschaftlichen
Anspruchs“'? in der Antipidagogik beklagen viele Autor:innen. Leschinsky for-
muliert, dass eine ,kulturkritische[] Perspektive[]“!?® ausgeblendet werde.'® Die
Pidagogik der Glockseeschule kritisierend formuliert Kemper, dass diese ,nicht
anders als antipidagogische Konzeptionen, von den historisch-konkreten Le-
bensbedingungen der Kinder ebenso wie von den politisch-sozialen Funktionen
institutioneller Erziehung und Ausbildung“'?® abhebe. Insbesondere die Thema-
tisierung des Verlusts der gesellschaftsverindernden Maglichkeit von Erziehung
angesichts der (bildungs-)politischen Verinderungen sowie die Verteidigung ihrer
anhaltenden Bedeutung zeichnet die Argumentation der analysierten Texte aus.'?!
Und so bestitigt sich, was Tenorth bereits in seiner Analyse der ZfPid ausfiihrte:
Thre Autor:innen betonen, dass , Erzichungsfragen sich erst im historisch-sozialen
Kontext sinnvoll formulieren!?? lassen und halten somit an der ,,Komplexitit des
pidagogischen Problems in seiner historischen Praxis“!% fest.

5.2 Die Notwendigkeit von Erziehung

Wie die Antipidagogik und ihre Rezeption in der pidagogischen Diskussion als
Symptome fiir eine Verunsicherung der Erziehungswissenschaft herausgestellt
wurden, wird auch in der ZfPid die mangelnde 6ffentliche'* Relevanz der Erzie-
hungswissenschaft, insbesondere fiir pidagogische Praktiker:innen'® bedauert. Die
Antipidagogik bietet fiir Winkler den Anlass,'* den Verlust der geisteswissenschaft-
lichen Tradition und der aus seiner Sicht traditionellen Pidagogik zu konstatieren
und die Giiltigkeit und Aktualitit ihrer Argumente aufzuzeigen. Den Verlust der
einheimischen Ideen beklagen auch Lehmann/Oelkers, die die Antipidagogik als
ypolemische[n] Reflex auf die Zusammenhanglosigkeit moderner Erziehungswis-
senschaften, die ihre Idee selbst nicht mehr in der Idee der Erziehung suchen®, se-

126 Schulze 1977, S. 61-62.

127 Thiersch 1981, S. 28.

128 Leschinsky 1981, S. 520.

129 Ahnlich verweist Reyer auf die mangelnde, aber mogliche historische Begriindung der Antipid-
agogik. Reyer 1980, S. 55. Ebenso kritisiert Lehmann in der Rezeption Winklers den fehlenden
Zusammenhang zwischen ,Politik und Pidagogik® (1983, S. 314). Und Schifer verweist auf die
Notwendigkeit die historisch-gesellschaftliche Situation zu beriicksichtigen (1982, S. 789 u. 795).

130 Kemper 1981, S. 547.

131 Schulze 1977, S. 57; Thiersch 1981, S. 28.

132 Tenorth 1986, S. 52.

133 Ebd., S. 53.

134 Scheuerl 1983, S. 313.

135 Winkler 1985, S. 65.

136 Ebd, S.72.
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hen.”” Die bereits von Tenorth in seiner Analyse diagnostizierte Riickbesinnung
auf die Relevanz der eigenen pidagogischen Begrifflichkeiten ist in der Rezeption
der Antipidagogik deutlich in Bezug auf den Erzichungsbegriff zu verzeichnen.!?®
Lehmann/Oelkers bestimmen sogleich grundsitzlich, dass wie man nicht nicht han-
deln konne, man ,praktisch auch nicht nicht erziehen [konne], sofern ,erzichen
eine bestimmte Art Handeln® meine.'® Hinsichtlich der Frage nach der Relevanz
von Erziehung verweist Wilhelm Flitner nicht auf die Antipidagogik, sondern auf
das Forum Mut zur Erziehung'®® und berichtet, radikale Erziehungs- und Schulk-
ritik verbindend, dass es in der ,jiingsten Pidagogik [...] radikale Angriffe auf die
Erziehung als solche'*' und die Schule als ,,Zwangsanstalt“!** gebe. In Kant’scher
Tradition argumentiert er demgegentiber, dass das Kind der Erziehung bedjiirfe, um
kultiviert zu werden und dies die Disziplinierung voraussetze. Erziehung sei also
sittlich geboten, entscheidend sei nur die Methode, und diesbeziiglich bescheinigt
er der reformpidagogischen Praxis viele gelungene Ansitze. Kemper schliefit in sei-
ner Analyse der Glockseeschule mit explizitem Bezug zur Antipidagogik an diese
Argumentation Flitners an. An der Glockseeschule, die nicht in antipidagogischer,

sondern in antiautoritirer Tradition steht,'*?

wiirden die Kinder sich ,zwar ,gemiit-
lich einrichten’, seien aber z. B. nur mit Mithe zum Aufriumen ihrer Unterrichtsge-
genstinde zu bewegen“.'* Die ,,Glocksee-,Pidagogik™,'* die hier als Pidagogik nur
in Anfithrungszeichen auftaucht, begreife die ,,Erzichungsaufgabe der Erwachsenen
“14¢ und verkenne dabei, so fiigt Kem-
per in Bindestrichen ein, ,ihnlich wie die sog. ,Antipidagogik™, die ,dialektische
Problemstruktur des Generationenverhiltnisses®, die darin liege — und hier taucht
erneut das Disziplinierungsargument auf — ,Kinder zu situationsiibergreifenden
Versagungsleistungen befihigen zu miissen, um sie situativen Handlungsbedingun-
gen und -zwingen in der sozialen Realitit nicht widerstandslos auszuliefern (Braun-
miihl 1976, Kupffer 1974)“.'"" Mit Bezug auf Braunmiihl und Kupffer verdeutlicht
Kemper, dass die Glockseeschule mit ihrem pidagogischen Konzept die Kinder
iiberfordere. In der Analyse der Z{P4d wird deutlich — und hier ist der Perspektive

Winklers zuzustimmen —, dass die ,,bisherige Kritik an der Antipadagogik, die ei-

nur als Negation ihres Herrschaftsanspruchs

137 Lehmann/QOelkers 1981, S. 106.

138 Ebenso bei Blankertz 1978; Flitner 1979; Lehmann/Oelkers 1981; Kemper 1981; Schifer 1982;
Bittner 1982; Hornstein 1983.

139 Lehmann/Qelkers 1981, S. 123.

140 Flitner 1979, S. 499; ihnlich auch bei Winkler 1985, S. 72f.; Brumlik 1978, S. 103.

141 Flitner 1979, S. 499.

142 Ebd.

143 Negt 2008, S. 91.

144 Kemper 1981, S. 547.

145 Ebd.

146 Ebd.

147 Ebd.
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gene miteingeschlossen® diese ,,benutzt [habe,] um sich iiber Erziehung wieder zu
vergewissern.!48

Zwei Texte, die fiir die vorliegende Fragestellung von Relevanz sind, fallen aus die-
sen beiden aufgezeigten Lesarten heraus, da sie, wenn auch sehr unterschiedlich,
die antipidagogische Perspektive grundsitzlich positiv aufgreifen: Zum einen der
Text von Ivan Illich, der die Infragestellung der Erziehungsbediirftigkeit des Men-
schen ins Zentrum riickt, indem er diese — ohne Bezug auf die Antipidagogik —
als Grundproblem in der Frage nach Erziehung bezeichnet'® und sich fiir ein

sun-erzogenes Aufwachsen!*

ausspricht, dabei aber im Gegensatz zu den hier
diskutierten Antipidagogen die historischen Bedingungen stark beriicksichtigt.
Ahnlich abweichend ist zum anderen der Text von Holzkamp/Steppka, die als ein-
zige Autorinnen im untersuchten Korpus die historische Dimension um die Kri-
tik am Patriarchat erweitern und damit die Einordnung der Antipidagogik neu
justieren. So wehren sie sich in ihrem Beitrag ,,gegen die Zumutung®,”" ihr Leben
mit Kindern von ,patriarchalen Erziehungs- und Antipidagogikkonzepten“'> be-
stimmen zu lassen. Der Antipidagogik als ,.ein Erkenntnisinstrument fiir Pidago-
gen, die eigene (schwarze) pidagogische Vergangenheit aufzuarbeiten®,' stellen
sie als Miitter ihre ,,gelebte’ Antipidagogik“"** gegeniiber, die darin bestiinde,
sich gegen die meiste Pidagogik und die zerstdrerischen Umweltbedingungen zu
wehren.

Zeigt sich in den sich mehr oder weniger umfinglich auf die Antipidagogik bezie-
henden Texten in der Z{P4d aus den Jahren 1975-1985 bis auf jene zwei Ausnah-
men eine relativ eindeutige Ablehnung der antipidagogischen Forderung nach der
Abschaffung von Erziehung, und dass die Notwendigkeit derselben insbesondere
in ihrer historischen und gesellschaftsverindernden Funktion begriindet wird, so
gilt es abschliefend, die Leerstellen der pidagogischen Diskussion zu erfassen.

6 Fazit: Antipiadagogik als Krisensymptom und Leerstellen der
antipidagogischen Rezeption

Die Antipidagogik sowie ihre in die gesellschaftlichen und disziplinidren Entwick-
lungen eingebettete erzichungswissenschaftliche Rezeption kann als Symptom
einer Verunsicherung oder Krise der Erziehungswissenschaft begriffen werden,
sowohl in der éffentlichen Wahrnehmung als auch in ihrem Selbstverstindnis.

148 Winkler 1983, S. 537.

149 Illich 1981, S. 44.

150 Ebd., S. 41.
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Zeigt sich in der Rezeption in der ZfPid, dass die Antipidagogik hier gerade
fir den Mangel an Berticksichtigung der historischen und gesellschaftlichen
Bedingungen beziiglich der Infragestellung von Erziechung und Pidagogik kri-
tisiert wird, so wird gleichzeitig deutlich, dass dem zuvor im diszipliniren Dis-
kurs aufgezeigten Riickzug vom Erzichungsbegriff, fiir den die antipidagogische
Forderung der Abschaffung von Erzichung symptomatisch ist, in der erziehungs-
wissenschaftlichen Rezeption zumindest in Teilen entgegengewirkt und der Er-
zichungsbegriff als einheimischer Begriff verteidigt wird. Die vorliegende Analyse
kann also begriffsgeschichtlich zeigen, dass in der antipidagogischen Rezeption
die Verhandlung von Erziehung einerseits die von Stisser und Tenorth aufgezeigte
abnehmende Relevanz und eine Krise der Legitimitit von Erziehung zum Aus-
druck bringt. Gleichzeitig wird disziplingeschichtlich deutlich, dass die Krise der
Erzichungswissenschaft durch die Riickbesinnung auf den einheimischen Begriff
der Erziehung zu bearbeiten versucht und somit die. Die von den Antipidagogen
geforderte Abschaffung von Erziechung von den Erziechungswissenschaftler:innen
abgelehnt wird.

In der antipidagogischen Rezeption zeigt sich zudem anhand der bereits aufgezeig-
ten Leerstelle eine Ambivalenz pidagogischen Denkens und Handelns. Aus der
Analyse ergeben sich verschiedene Annahmen dafiir, dass die in der Antipidagogik
ignorierte oder zumindest vernachlissigte Schutzbediirftigkeit von Kindern vor dem
Handeln auch nicht-erzichender Erwachsener in der Rezeption derselben kaum
gesehen wird. (1) Zunichst ist in der Auseinandersetzung mit der Antipidagogik
hiufig festzustellen, dass diese als blofle Projektionsfolie verwendet wird, um — wie
Winkler formuliert — ,sich tiber Erziehung wieder zu vergewissern®.!” Die ,etab-
lierten Erziechungswissenschaftler so Gruschka, stiinden ,fast geschlossen gegen sie
in einer Ablehnungsfront“." (2) Des Weiteren werden die von der Antipidagogik
aufgeworfenen theoretischen Probleme — wie z.B. die Infragestellung der Erzie-
hungsbediirftigkeit — nicht gesehen'” oder nicht ernst genommen bzw. fiir nicht
relevant erachtet.’®® (3) Zudem wird den als theoretisch identifizierten Problemen,
wie etwa der Romantisierung von Kindheit, zwar die Relevanz der historischen Be-
zlige gegeniibergestellt, jedoch nicht die damit einhergehenden Schwierigkeiten,
wie etwa das Ausblenden von Machtverhiltnissen, thematisiert. (4) Auch wird die
Nicht-Erziehung fiir Kinder problematisiert. Allerdings werden hier die Vernachlis-
sigung der Kinder, z. B. im Vergleich mit Kaspar Hauser,'” die sich beim fehlenden
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Lernen fiir Kinder ergebenden Schwierigkeiten'® oder der Konsum von Alkohol'!
thematisiert, nicht aber die Moglichkeit, dass die Erwachsenen selbst zur Gefahr fiir
die Kinder werden konnen. (5) Die von Gruschka betonte ,,Parteinahme* der Anti-
pidagogen fiir ,die Kinder und Jugendlichen als Opfer von Erziehung“'®* verkehrt
sich in ihr Gegenteil, denn sie fithrt dazu, dass Kinder als Opfer von nicht-erzie-
henden Erwachsenen nicht thematisierbar sind. Zu vertiefen wire dies beziiglich
des von Baader beschriebenen ,spezifische[n] Diskursraum[s]“ der 1970er Jahre,
in dem die ,Grenze zwischen kindlicher und erwachsener Sexualitit nicht primir
im Fokus der Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Thematisierung'®® stand. Wie
auch die Antipadagogik war dieser Diskursraum durch den zeitgendssischen inter-
nationalen Kindheitsdiskurs geprigt, der die ,,generationale Ordnung’, die auf einer
eindeutigen Trennung zwischen Kindheitsstatus und Erwachsenenstatus basiert”,'*
kritisch befragte.

Es bleibt zu resiimieren, dass in der Rezeption der Antipiddagogik, die als Symptom
einer Krise des Erziehungsbegriffs und damit verbunden der Erziehungswissenschaft
in den 1970er und 1980er Jahren verstanden werden kann, beziiglich der von ihr als
gewaltvoll proklamierten und abzuschaffenden Erzichung eine Leerstelle hinsicht-
lich des kaum thematisierten und méglicherweise angesichts der zeitgendssischen
Kindheitsdiskurse auch schwierig zu thematisierenden Schutzes von Kindern vor
den Handlungen auch nicht-erziechender Erwachsener sichtbar wird.
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