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Daniel Deplazes und Jona 1. Garz

Historische Materialitit:
Ein ,,Meilenstein® fiir die Historiografie?"

Abb. 1: Fotografie des ,Meilensteins®, Abb. 2: Fotografie der Unterseite des ,Meilensteins®,
2022 2022

Der ,Meilenstein in der Geschichte des Schweizerischen Heimwesens® ist in der
Form der franzésischen ,borne routiére’, einem Meilenstein, gehalten (s. Abb. 1).
Er wiegt 193 Gramm und wurde aus Birkenholz hergestellt, das in seinem heutigen
Zustand nach der Farb-Nomenklatur des Deutschen Instituts fiir Giitesicherung
und Kennzeichnung RAL am chesten dem Typus 1014 ,elfenbein® entspricht. Seine
Ecken und Kanten wurden abgerundet, wobei die UngleichmifSigkeit des Schliffs
auf Handarbeit hindeutet. Der Meilenstein ist 125 Millimeter hoch, 77 Millimeter
breit und 46 Millimeter tief. Im oberen Dirittel findet sich eine kreisrunde Ausspa-
rung, deren Hintergrund in der Farbe RAL 3000 ,feuerrot* lackiert ist. In der Mitte
des Kreises ist in goldener Umrandung die Abkiirzung SVE zu lesen. Oberhalb des

Emblems, der Kreisform angepasst, findet sich ein mit schwarzer Farbe aufgedruck-

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds geférderten und von
Patrick Biihler, Lucien Criblez und Elisabeth Moser Opitz geleiteten Nationalfondsprojekts zur
Geschichte des Landerziehungsheims Albisbrunn (Projeke-Nr. 177436).
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tes Datum: 18.09.1984. Unterhalb, ebenfalls mit schwarzer Farbe aufgedruckt,
steht die Aufschrift: ,Ein Meilenstein in der Geschichte des Schweizerischen Heim-
wesens”“. Auf der Unterseite des historischen Objekts sind neben einem Aufkleber
mit dem Logo der ,Albisbrunnl[er] Spielwaren®, mit Bleistift handschriftlich zwei
zunichst kryptisch anmutende Notierungen angebracht worden: ,NR 6.3.84“ und
»STR 18.9.84“ (s. Abb. 2). Ob diese Notizen im Rahmen der Herstellung oder
spiter angebracht wurden, ldsst sich nicht rekonstruieren.

Den uns vorliegenden Meilenstein entdeckten wir 2021 in einem nicht éffentli-
chen Archiv, das sich im Keller des Schweizer Fachverbands Sozial- und Sonderpi-
dagogik Integras befand. Ende 2021 iibergab der Verband aufgrund eines Umzugs
der Geschiftsriume den gesamten Bestand dem Schweizerischen Sozialarchiv in
Ziirich. Das Sozialarchiv erschlief3t derzeit den Bestand. Der zustindige Archivar
geht davon aus, dass lediglich drei der tiberlieferten 30 Laufmeter des Integras-Be-
standes tatsichlich archiviert werden kénnen, womit zu befiirchten stand, dass der
»Meilenstein® bereits entsorgt worden sein kénnte. Doch anders als Staatsarchive,
deren Sammlungslogik sperrigen Holzkldtzen meist keinen Platz einrdumt, archi-
viert das von einem Verein getragene Sozialarchiv durchaus Objekte der Schweizer
Sozialgeschichte.

Doch worum handelt es sich bei dem Objekt? Wieso hielten es die Verantwortli-
chen bei Integras in den 1980er Jahren fiir so bedeutsam, dass es schliefflich den
Weg in eine Archivschachtel fand? Welche Geschichte lisst sich dank dem erhal-
ten gebliebenen Objekt erzdhlen? Und was verrit es tiber die Vergangenheit, wozu
textliche Quellen schweigen?

Nach methodologischen Uberlegungen zum Umgang mit Objekten in der His-
toriografie im Zuge des ,material turns® (vgl. Kap. 1) folgen wir dem Meilenstein
zuriick an den Ort seiner Herstellung; dem 1924 gegriindeten Landerziehungs-
heim fiir ,schwererziehbare’ Knaben Albisbrunn in der Ziircher Gemeinde Hau-
sen am Albis.> Wir skizzieren anhand von drei Aspekten — Offentlichkeitsarbeit
(vgl. Kap. 2), Finanzen (vgl. Kap. 3) und Arbeitserzichung (vgl. Kap. 4) —, welche
Geschichten sich mit einem hélzernen Artefakt iiber die stationire Erziehung im
20. Jahrhundert erzihlen lieffen und stellen abschlieflend das Potenzial physischer
Gegenstinde fiir die historische Bildungsforschung zur Diskussion (vgl. Kap. 5).

1 Material als analytischer Zugang

Spitestens seit den 1980er Jahren hat sich die Geschichtsschreibung im Zuge des
sogenannten ,material turns’ zunehmend aufgeschlossen gezeigt gegeniiber der
»Materialitit“ der Vergangenheit.? Jiingere kulturhistorische Studien widmen sich

2 Zum Landerzichungsheim Albisbrunn vgl. den Beitrag von Deplazes und Garz in diesem Band.

3 Landwehr 2016, S. 87.
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der Analyse von Dingen als ,material cultures‘: So entstanden unter anderem Stu-
dien zur Verstrickung von Materialitit und Kultur® oder zur materiellen Kultur
der Psychiatrie.” Wesentliche Impulse erhielt diese Entwicklung von den theore-
tischen und empirischen Arbeiten aus dem Umfeld der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT).® Auch die historische Bildungsforschung interessiert sich seit geraumer
Zeit fiir die materielle Seite von Erziehung.” Dabei fillt auf, dass Objekte und
ihre Materialitit zwar in Bezug auf ihre Bedeutung fiir Praktiken, Strukturen und
Wissen untersucht werden, diese Objekte jedoch in aller Regel nicht als solche
zur Verfiigung stehen. Stattdessen werden Architekturpline, Fotografien, Bau-
anleitungen oder Beschreibungen von Dingen untersucht. Die Materialitit der
Artefakte wird anhand von Texten und Abbildungen rekonstruiert, bevor sie auf
ihre Funktion hin untersucht wird. Auch bei dieser Quellenbesprechung kann der
Gegenstand hochstens als Fotografie ,abgebildet® werden (s. Abb. 1; 2), als ,zirku-
lierende Referenz® auf die Materialitit, die somit nur entstellt und unvollstindig
Eingang in Schriftlichkeit erlangen kann. Meist geht es dabei um die Bedeutung,
die die Objekte fiir die damaligen Akteure hatten, und weniger — trotz vielfacher
Betonung — um die physische Materialitit selbst. Das hat zunichst praktische
Griinde: Die Objekte existieren oft nicht mehr und bleiben somit einer genaueren
Betrachtung entzogen. Abgesehen von Gebiuden lassen sich Objekte blof§ schwer
archivieren, was zudem dazu gefiithrt haben mag, dass Dingen als historisch rele-
vanten Quellen lange Zeit wenig Beachtung geschenkt wurde.

Eine Ausnahme bilden medienhistorische Untersuchung zu ,Aufschreibe-
systemen®.” Insbesondere fiir die Analyse der Hervorbringung von Wissen hat
sich die medientechnische Annahme als fruchtbare analytische Perspektive erwie-
sen, nach der die Medien des Aufzeichnens — wie Tabellen, Karteikarten oder
Vordrucke — als einflussreiche Objekte fiir die mit ihnen verkniipften Wissens-
praktiken gelten.!® Dass diese Karteikarten, Vordrucke, Akten oder Listen in ihrer
Materialitit historisch untersucht werden kénnen, verdanken sie nicht zuletzt ih-
rer Form als , faltbare Objekte®,"! die sich problemlos(er) in die Logik des Archivs
einpassen. Auch fiir die stationire Erziechung finden sich Untersuchungen, die

4 Vgl. etwa Hodder 2012; Ludwig 2019.
5 Ankele/Majerus 2020.
6 Vgl. Reckwitz 2014, S. 13.
7 Vgl. etwa Hnilica 2003; Braster/Grosvenor/Pozo Andrés 2011; Herman et al. 2011; Priem/Ko-
nig/Casale 2012; Ellis 2019; Deplazes 2020.
8 Vgl. Latour 2015.
9 Kittler 2003.
10 Vgl. etwa Hoffmann 2008; Vismann 2011; Hess/Mendelsohn 2013; Krajewski 2017; Gamper/
Mayer 2017; Garz 2022.
11 van Oorschot 2018.
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sich der Materialitit von Wissensobjekten widmen, die eng mit der Aktenfithrung
verkniipft sind."

Methodologische Bezugspunkte zur Analyse noch vorhandener Materialitit fin-
den sich nicht zuletzt in der Archiologie. Dort ist die Ausgrabung von materiellen
Uberresten vergangener Kulturen, durch die ,Entfernung von Bodenablagerun-
gen und anderen Materials, das diese bedeckt und begleitet, die Hauptmethode
der Datengewinnung®.’® In der Auswertung der so zu Tage geforderten Objekte
stehen zunichst Fragen der Datierung im Zentrum. Hierfiir haben sich Hilfswis-
senschaften wie Bodenerkennung oder Radiokarbondatierung herausgebildet.'
Neben der Datierung der Objekte ist der Fundort von Bedeutung, insbesondere
wenn es um Fragen nach der sozialen Struktur vergangener Gesellschaften geht.
Dabei spielen nicht nur die Anzahl und Art der in unmittelbarer Nihe gefunde-
nen Objekte eine Rolle, sondern auch die Rekonstruktion der pflanzlichen und
tierischen Umwelt.” Ziel dieser Methoden ist es, mittels der gefundenen, ausge-
grabenen und gesammelten Gegenstinde Aufschluss iiber vergangene Praktiken
und Strukturen zu erhalten. Was ein Ding iiber die Ambivalenzen des Sozialen ei-
ner lingst versunkenen Kultur verraten kann, ldsst sich auch anhand des aus dem
Archiv jausgegrabenen‘ ,Meilensteins“ untersuchen. Bereits die symbolischen In-
schriften des Fundstiicks verweisen auf Akteure, Orte und Motive, die mit der
Herstellung und Zirkulation dieses Objekts verbunden waren. Indem weitere —
diesmal schriftliche — Quellen, die sich im Umfeld des Fundorts finden, mit dem
Objekt in Verbindung gesetzt werden, folgen wir ausgehend vom ,,Meilenstein®
drei freigelegten Spuren: Offentlichkeitsarbeit, Finanzen und Arbeitserzichung.

2 Offentlichkeitsarbeit — ein Netz aus sozialen Beziehungen

Die Produktion des ,Meilensteins® stand am vorldufigen Ende einer politischen
Debatte um die Subventionierung des Schweizer Heimwesens in der ersten Hilfte
der 1980er Jahre. 1981 informierte die Schweizer Regierung iiber die geplante
Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen, ein (finanz-)politi-
sches Projekt mit dem Ziel, zur Stirkung des Foderalismus Zustindigkeiten vom
Bund an die Kantone zu iibertragen. Die Reform betraf auch die sogenannten
Justizheime — wie Albisbrunn eines war —, die zur Erziehung verurteilte jugend-
liche Straftdter:innen aufnahmen. Neu sollten die Bundesbeitrige, die seit einem
entsprechenden Bundesgesetz von 1966 an diese Heime entrichtet wurden, gestri-
chen und allein die Kantone fiir die staatlichen Subventionen in die Verantwor-

12 Vgl. Ralser 2021; Bultman/Mak 2019.
13 Renfrew/Bahn 2009, S. 292.

14 Vgl. Renfrew/Bahn 2009, S. 96ft.

15 Vgl. Renfrew/Bahn 2009, S. 129t
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tung genommen werden.'® Es ging um Beitrige von rund 40 Millionen Franken,
die jahrlich an etwa 160 Heime flossen.'” Die Bundessubventionen waren tiber die
Jahre zu einem signifikanten Teil der Alimentierung der Justizheime geworden.
Fiir Albisbrunn allein ging es um etwa eine Million Franken pro Jahr, die knapp
30 Prozent der Gesamtaufwendungen des Heims im Jahr 1980 ausmachten.'®
Der damalige Heimleiter, Hans Hiberli (1924-2004), setzte sich in den kom-
menden Jahren als Prisident des Schweizerischen Verbands fiir erziehungsschwie-
rige Kinder und Jugendliche (SVE), heute Integras, intensiv fiir die Beibehaltung
der Betriebsbeitrige des Bundes an die Heime ein. Mit einem ausgekliigelten,
groflangelegten Lobbying bei den Parlamentsangehérigen gelang es 1984 bei den
entscheidenden Abstimmungen im Bundesparlament eine knappe Mehrheit fiir
das Anliegen der Justizheime zu gewinnen.” Die erste erfolgreiche Abstimmung
am 6. Mirz 1984 im Nationalrat bezeichnete Hiberli als ,,Meilenstein in der Ge-
schichte der schweizerischen Heimplanung.“%

Die Metapher wurde in der Folge ,verdinglicht’, der ,Meilenstein® physisch pro-
duziert und als Dankeschon fiir die Unterstiitzung in diesem politischen Kampfan
zahlreiche Weggefihrt:innen verschickt.?! Dass es sich bei dem im Archiv ,ausge-
grabenen® , Meilenstein®, dem wohl als Briefbeschwerer auch eine praktische An-
wendung zugedacht war,”> um kein Einzelstiick handelte, zeigt eine Liste von 32
~Empfinger[n] der Meilensteine” vom Oktober 1984. Unter ihnen befanden sich
neben zahlreichen Angehérigen des Schweizer Bundesparlaments auch ein ,Re-
dakeor der Neuen Ziircher Zeitung“ sowie der ,,Gefingnisinspekrtor der Polizeidi-
rektion Bern“.? Sich der damaligen politischen Debatte vergewissernd lassen sich
die auf der Unterseite des ,,Meilensteins“ angebrachten Notizen — ,NR 6.3.84
und ,STR 18.9.84“ — ,enwziffern’: Es handelt es sich um die Abstimmungsdaten
zunichst im Nationalrat (NR) und spiter im Stinderat (STR) des Bundeparla-
ments.”* Zahlreiche individuelle Dankesbriefe, die zusammen mit dem ,,Meilen-
stein“ versendet wurden, diesen namentlich erwihnen und gemeinsam mit ihm
aufbewahrt wurden, zeugen von den sozialen Netzwerken, deren Verbindungen
auch iiber das Objekt liefen und somit im Riickblick sichtbar werden.® Der ,,Mei-

16 Vgl. Schweizer Bundesrat 1981, S. 769f.; M[arti] 1981, S. 33.

17 Vgl.B. 1982, S. 3.

18 Vgl. Brief von H. Hiberli an J. Lutz, 21.12.1981, StAZH 866.116; vgl. Jahresrechnung Albis-
brunn 1980, StAZH Z 866.31.

19 Vgl.B. 1984, S. 518.

20 Hiberli 1984, S. 312.

21 Vgl. Protokoll Stiftungsrat, 30.05.1984, S. 4, StAZH Z 866.61.

22 Vgl. Brief von H. Zemp an H. Hiberli, 22.12.1983, SozArch AR 687.50.03.

23 Empfinger der Meilensteine, Oktober 1984, o.S., SozArch AR 697.50.03.

24 Vgl.B. 1984, S. 518.

25 Etwa Brief von H. Hiberli an E. Miihlemann, 02.04.1984; Brief vom SVE an A. Gadient, 02.04.1984;
Brief von H. Hiberli an A. Miiller, 04.10.1984; Brief von H. Hiberli an W. Weber, 04.10.1984; Brief
von H. Hiberli an C. Miville-Seiler, 06.10.1984; alle Briefe: SozArch Ar 697.50.03.
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lenstein® ist dabei blof ein Beispiel einer intensiven Offentlichkeitsarbeit, die sich
iiber Objekte entspann, wurden doch regelmiflig zum Jahresende Holzproduk-
te — wie Briefoffner, Serviettenhalter oder Kerzenstinder — in den Albisbrunner
Betrieben hergestellt und an Génner:innen und Sympathisant:innen des Heims
versendet.?

3 Finanzen — Der Spielwarenbetrieb und die Buchhaltung

Der Aufkleber auf dem ,Meilenstein® mit dem Logo eines griinen Baums und
der Unterschrift ,,Albisbrunn Spielwaren®, verweist auf den Herstellungsort; den
Spielwarenbetrieb des Landerziehungsheims Albisbrunn. Die Herstellung der ers-
ten Spielfiguren aus Holz in Albisbrunn lisst sich auf den Bildhauer und Maler
Hans Gessner (1898-1986) zuriickfithren, der von 1926 bis 1928 als Erzieher
und in der Schreinerei titig war.”” Nachdem die Herstellung von Spielwaren zu-
nichst im Rahmen der Holzwerkstatt erfolgt war, wurde sie ab den 1930er Jah-
ren ausgebaut und als eigenstindiger Betrieb ausgerichtet. In der Offentlichkeit
wurde die Spielwarenherstellung zunehmend zum Erkennungsmerkmal des Lan-
derziehungsheims.? Insbesondere die zeitweilige Kooperation mit der deutschen,
reformpidagogisch konnotierten ,Spielwarenfabrik Waldorf-Spielzeug Stuttgart®
trug hierzu bei.?” Der Spielwarenbetrieb wuchs derart, dass zeitweise gar tiber ei-
nen Mangel an schulentlassenen Zoglingen geklagt wurde, die in der Produktion
eingesetzt werden konnten.*

Die Sorge um die fehlenden, teils unentgeltlich beschiftigten Arbeitskrifte, er-
klare sich aus der Finanzierungsstruktur des Heims; die Betriebe dienten nicht
zuletzt der Finanzierung des Heims. Die wenigen Jahresrechnungen in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, in denen die Bilanz des Spielwarenbetriebs separat
ausgewiesen wurde, zeigen, dass dieser zu einem der 6konomisch erfolgreichsten
Betriebe in Albisbrunn gehérte.® Ab 1955 ist die Bilanz des Spielwarenbetriebs
jeweils jahrlich ersichtlich, wobei deutlich wird, dass dieser der stindig von Geld-
sorgen geplagten Institution bis 1990 regelmiflig solide Gewinne bescherte.?
Aber auch in einer Phase der Defizite wihrend der Wirtschaftskrise der 1970er

26 Etwa Brief von H. Hiberli an H. Burkhard, Dez 1985, StAZH Z 866.117.03.

27 Mitarbeiterkartei, 1925-1957, StAZH W II 24.1865; Hiberli, Hans: Von der Kaltwasser-Heil-
anstalt zum Landerzichungsheim [Typoskript, Teil 2]. An: Orientierungs-Veranstaltung fiir die
Mitarbeitenden in Albisbrunn, 12.04.2002, S. 7, StAZH Z 866.157.

28 Vgl. Protokoll Stiftungsrat, 23.09.1972, S. 2, StAZH Z 866.59.

29 Vgl. Zelter 1933, S. 17. Die Kooperation fithrte dazu, dass reformpidagogisch ausgerichtete
Kindergirten und Schulen das Albisbrunn-Spielzeug in gréfleren Mengen kauften (vgl. ebd).

30 Protokoll Betriebsausschuss, 05.12.1930, StAZH W II 24.1840.2, S. 5; vgl. auch Zeltner 1931,
S. 105 Zeltner 1945, S. 9; Konrad 1956, S. 44f.

31 Vgl. Jahresrechnung 1926, StAZH Z 866.2; Jahresrechnung 1941, StAZH Z 866.17.

32 Vgl. Jahresrechnungen Albisbrunn, 1955-1990, StAZH Z 866.27-Z 866.34.
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Jahre, von der die anderen Betriebe nicht minder betroffen waren, hielt man im
Stiftungsrat fest, dass man ,auf den Spielwarenbetrieb niemals verzichten® wolle,
»da er ein guter Werbetriger® sei.”

Indes trug die 6konomische Bedeutsamkeit des Spielwarenbetriebs in Verbindung
mit der teilweisen Beschiftigung unbezahlter jugendlicher Arbeitskrifte ambi-
valente Ziige, die auch dem langjihrigen Heimleiter Max Zeltner (1895-1953)
bewusst waren. Namentlich warnte er von der schwelenden ,,Gefahr, , mit der
Arbeitserziehung Missbrauch zu treiben“.** Es wurde weithin als Balanceakt be-
schrieben, ,eine gute berufliche Ausbildung zu vermitteln und doch nach Mog-
lichkeit produktiv zu arbeiten”.*> Die chronische Unterfinanzierung des Heims
verschirfte dieses Problem. Wihrend in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
dieser Spagat die Arbeit der Zoglinge in den heimeigenen Betrieben prigte, diente
gerade der Spielwarenbetrieb spiter zunehmend als Angebot fiir schulpflichtige
Zdglinge, sich in ihrer Freizeit ein Taschengeld zu verdienen oder als Moglich-
keit fiir das Heim, Jugendliche zu beschiftigen, die sich in einer Ubergangs— und
Findungsphase zwischen Schule und Berufslehre befanden. In welchem Ausmaf$
Zdglinge bei der Herstellung der Spielzeuge mithalfen, lisst sich aufgrund der
Quellenlage schwer rekonstruieren. Fiir die erste Hilfte der 1950er Jahre wird be-
richtet, dass neben sechs Angestellten im Durchschnitt ,fiinf bis zehn Buben® im
Spielwarenbetrieb beschiftigt worden seien.* Die teils monotone Handarbeit im
Spielwarenbetrieb — die unregelmifig abgeschliffenen Kanten des ,Meilensteins®
verweisen darauf — provozierte gleichwohl zwiespiltige Gefiihle. Ein ehemaliger
Zgling, der Anfang der 1980er Jahre in Albisbrunn untergebracht war, erinnert
sich: ,Die Mittwochnachmittage, an denen ich in der Spielzeugfabrik meine
Stunden abarbeitete und an Spielklétzen die Kanten abschliff, liessen mich fast
durchdrehen.“?” Die Arbeit hatte jedoch besonders in der Anfangszeit des Heims
durchaus erzieherische Motive.

4 Arbeitserziehung — Zwischen beruflicher Eingliederung und
pidagogischer Strafe

Der Einbezug von Zéglingen bei der Herstellung von Produkten wie dem ,,Meilen-
stein® verweist auf eines der ambivalenten pidagogischen Konzepte der damaligen
Anstalten: Erziehung durch Arbeit. Der Heilpidagoge und erste Leiter Albisbrunns,
Heinrich Hanselmann (1885-1960), hielt etwa 1927 fest, dass sie ,,nicht wesent-

33 Protokoll Stiftungsrat, 23.09.1972, S. 2, StAZH Z 866.59.
34 Zeltner 1945, S. 8.

35 Zeltner 1956, S. 14.

36 Konrad 1956, S. 44.

37 Gurt 2018, S. 380.

https://doi.org/10.25658/1r5j8-rc10

191



192

Daniel Deplazes und Jona T. Garz

lich eine Schul- sondern eine Arbeitserziehungsanstalt® seien.*® Diese Worte fassen
pointiert zusammen, welche Rolle der Arbeit fiir die Erziehung der ,schwererzieh-
baren‘ Buben in Albisbrunn zukam. Alle Kinder, auch die schulpflichtigen, mussten
regelmifSig, mindestens an einem Nachmittag in der Woche, arbeiten.® Arbeit war,
wie es Hanselmanns Nachfolger, Zeltner, formulierte, das ,,vornehmste und wich-
tigste Erziehungsmittel der Anstalten®. Wobei er — sich vom Anstaltsdiskurs der
1940er Jahre absetzend — betonte, dass ,,die Arbeit in erster Linie als Mittel und
L»nicht als Selbstweck zu gelten® habe.®’ Das Ziel dieser , Erziehung durch Arbeit®
war die ,Erziehung zur Arbeit“. Die Zoglinge sollten ,lernen®, ,auch das gut zu tun,
was [sie] noch nicht, vielleicht iiberhaupt nie gern tu[n]“ wiirden.”! Die Einsicht in
die ,Arbeitspflicht in der Gesellschaft“ war das Ziel der Erziehung, die gleichsam
ein selbstindiges Leben ,,mit personlicher Befriedigung und selbstgewollter Einord-
nung” iiberhaupt méglich machen sollte.** Indem die Zoglinge in einer geschiitzten
Umgebung an Arbeiten gewdhnt wurden, kénnten sie sich, so die Annahme, an
piinkdiches Erscheinen, regelmifSiges Arbeiten und Durchhalten gewdhnen und
folglich in der Lage sein, cine Berufslehre erfolgreich zu beenden.

Die Arbeitserzichung fand, je nach ,Neigung® oder ,,Vermogen® des Jugendlichen,
in den verschiedenen heimeigenen Betrieben statt.* Die zur Auswahl stehenden
Betriebe und Werkstitten verinderten sich iiber die Zeit hinweg. Sie umfassten
u.a. eine Girtnerei, Mechaniker- und Schlosserwerkstitten, eine Bauschreinerei,
eine Malerei, einen landwirtschaftlichen Betrieb und — seit den Griindungsjahren
bis heute — den Spielwarenbetrieb.*

In den 1930er Jahren waren es vor allem die sogenannten Beobachtungszoglinge,
Zoglinge, die auf Verfigung des Kantons fiir drei Monate in Albisbrunn unterge-
bracht waren, die im Spielwarenbetrieb eingesetzt wurden. Beobachtungszoglinge
sollten wihrend ihrer Unterbringung im Hinblick auf eine zukiinftige Platzierung
sowie ihre Berufseignung begutachtet werden. Das Problem sonderpidagogischer
bzw. psychologischer oder psychiatrischer Begutachtung, das sich seit dem 19. Jahr-
hundert — als begonnen wurde, die vermutete Ursache geistig mentaler Auffilligkei-
ten im Gehirn zu verorten — fortschrieb, war die Sichtbarmachtung einer zunichst
unsichtbaren ,Abweichung’, die sich nicht in jedem Moment und nicht mit den
stets gleichen Symptomen dusserte.” Ab den 1920er Jahren wurden die ,Fihigkeit
zur Ausdauer, [...] Auffassungsfihigkeit, Kombinationsfihigkeit, [...] Piinkdich-

38 Protokoll Stiftungsrat, 20.08.1927, StAZH W II 24.1841.1, S. 47.

39 Vgl. Zeltner 1929, S. 11.

40 Zeltner 1945, S. 1.

41 Hanselmann 1929, S. 313.

42 Zeltner 1945, S. 1. Noch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde der Zweck der Hei-
merziehung als diesem Ziel untergeordnet verstanden (vgl. Hiberli 1971).

43 Zeltner 1945, S. 3.

44 Vgl. Weiss 1936, S. 10; ATH/JHL 1973, S. 12.

45 Vgl. Hagner 2008; Ledebur 2013.

https://doi.org/10.25658/r5j8-rc10



Historische Materialitit

keit [und] Zuverlissigkeit” ,psychotechnisch mit standardisierten Tests wie dem
Kraepelin'schen Rechenversuch, dem Assoziationsversuch nach Carl Gustav Jung
(1875-1961) oder verschiedenen Intelligenztests sichtbar gemacht. Im Hinblick
auf deren Aussagekraft blieb die Albisbrunner Heimleitung jedoch skeptisch: Die
Testsituation, verunmégliche die ,,Unbefangenheit, die doch von wesentlicher Be-
deutung” sei. Stattdessen wurden die Zoglinge bevorzugt wihrend ihrer Arbeit im
Spielwarenbetrieb beobachtet, wo sie ,hochst unbefangen® mit der Arbeit beschif-
tigt seien, um sich ,schliefflich ein Bild vom Gesamtzustand des zu erzichenden
Kindes“ zu machen in einer Situation, die der ,Wirklichkeit‘ niherkomme.”

Trotz aller Betonung des pidagogischen Werts der Charakterschulung durch Ar-
beit und der vermeintlich authentischen Beobachtungsituation zur psychologischen
Vermessung konnte die Spielzeugherstellung auch als Strafe dienen. Der Heimlei-
tung war zumindest das Problem, Arbeit als Strafe einzusetzen, bekannt: Die ,,Versu-
chung, von der Strafarbeit als Erziechungsmittel ausgiebigen Gebrauch zu machen®,
sei ,.besonders gross, ihr erzieherischer Wert aber auch besonders gefihrdet.“* Diese
Sorge hielt das Erzichungspersonal indes nicht davon ab, Arbeit, vor allem im Spiel-
warenbetrieb, immer wieder als Strafe einzusetzen.” Setzten sich Zoglinge gegen die
Strafarbeit zur Wehr, beispielsweise mit der Feststellung sich nicht in einem , Kon-
zentrationslager zu befinden und , kei[ne] Sklav[en]“ zu sein, wurde diese Renitenz
mit zusitzlichen Arbeitsstunden quittiert.”® Die Wut der Zoglinge auf die ,,beschis-
sene Holzkltzchenfabrik® mit ihren ,,monotonen Geriusche[n]“, den ,Neonroh-
ren” und einer ,riesige[n] Kiste noch unbemalter Figuren war mitunter so grof3,”!
dass Zdglinge nicht nur damit drohten, den Spielwarenbetrieb in Brand zu setzen,*
sondern ein Zogling dies in den 1960er Jahren auch in die Tat umsetzte.”® Der
»Meilenstein® verweist folglich auf einen der Austragungsorte der Ambivalenzen
zwischen Fiirsorge und Zwang, zwischen der Sorge um die berufliche Eingliederung
der Knaben und schwer abzuschitzenden Grenzen pidagogischer Strafen.

5 Ein Gegenstand und seine Geschichten

In alte Fallen tappend miindete die vorliegende Analyse der physischen Materiali-
tit eines Objekts wiederum im Dickicht schriftlicher Quellen. Die Frage, was sich

46 Zeltner 1927, S. 40.

47 ebd. 1927, S. 40.

48 Zeltner 1945, S. 8.

49  Etwa Beobachtungsbogen, 01.04.1947, 0.S., StAZH W II 24.1112; Beobachtungsbogen, 05.01.1951,
StAZH W II 24.1365, o.S.; Beobachtungsbogen, 25.05.1949, 0.S., StAZH W 1I 24.1256.

50 Eintrag Beobachtungsbogen, 15.09.1945, 0.S., StAZH W II 24.1047.

51 Gurt 2018, S. 380 u. 399.

52 Protokoll Stiftungsrat, 18.02.1964, S. 6, StAZH W II 24.1842.

53 Vgl. Anonym 1964, S. 4.
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gewinnen lisst, wenn ein offensichtlich bedeutsames Objekt der Vergangenheit tat-
sichlich physisch vorliegt, stellt sich damit nachdriicklich. Wihrend sich die Ver-
messung der physikalischen Eigenschaften (Material, Farbe, Gewicht, Masse) als
millig ertragreich erwies, offerierten die symbolischen Inschriften und das Logo
des Herstellungsorts bereits einige Hinweise tiber die sozialen Verstrickungen des
Objekts. Besonders die deutlich sichtbare Handarbeit provozierte Fragen nach den
Bedingungen der Herstellung in einem Heim fiir ,;schwererziechbare* Knaben. Der
Gegenstand, der trotz seiner Sperrigkeit aufbewahrt wurde, verdeutlicht zudem,
welchen Aufwand das Heim betrieb, um seine handwerklichen, erzieherischen und
politischen Anliegen einer sympathisierenden und nicht zuletzt finanzierenden Of-
fentlichkeit zu vermitteln. Doch dhnlich wie in der Archiologie bleibt der Gegen-
stand fiir sich allein nahezu wertlos. Erst verkniipft mit weiteren Quellenfunden
in seiner geografischen oder inhaltlichen Nihe zeichnen sich die Netzwerke ab,
die iiber die Praktiken und Eigenarten eines vergangenen Sozialen unterrichten,
in dem auch dieses Objekt zirkulierte. Der ,Meilenstein® trigt dabei buchstiblich
die (Schleif-)Spuren damaliger Austragungskimpfe auf politischem, skonomischem
und erzieherischem Boden. Hieran ldsst sich der Wert des physischen Objekts fiir
die historische Analyse messen. Der ,,Meilenstein® schirfte unsere Aufmerksambkeit,
er leitete die Spurensuche und verwies somit, je weiter der von ,Meilensteinen®
gesiumten Strafle gefolgt wurde, auf grundlegende Ambivalenzen der Fiirsorge-
erzichung im 20. Jahrhundert. Obschon es sich die zeithistorische Historiografie
aufgrund ihres Quellenreichtums (noch) leisten kann, auf die Analyse physischer
Objekte zu verzichten, scheint die Aufnahme dieser Quellengattung fiir ein vertief-
tes Verstandnis der Vergangenheit durchaus forderlich zu sein.
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