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Sylvia Kesper-Biermann, Esther Moller und
Katharina Stornig

Macht Empathie Schule?
Erziehung und Emotionen in historischer
Perspektive

Barack Obama hielt 2006 als Senator fiir Illinois eine auch international viel beach-
tete Rede an der Northwestern University Chicago, in der er ein Empathiedefizit
als zentrales gesellschaftliches Problem der USA diagnostizierte: , There’s a lot of
talk in this country about the federal deficit. [...] But I think we should talk more
about [...] what I call the empathy deficit — the ability to put ourselves in someone
else’s shoes, to see the world through those who are different from us — the child
who’s hungry, the laid-off steelworker, the immigrant woman cleaning your dorm
room®“.! Um dem entgegenzuwirken, rief er die Absolventinnen der Universitit
dazu auf; bei sich selbst zu beginnen und die eigene Empathiefihigkeit denjenigen
gegeniiber zu kultivieren, ,who are different from us“. Auch in jiingeren politischen
Debatten in Deutschland wurde mitunter ein Empathiedefizit festgestellt und als
eine Ursache fiir (zunehmende) gesellschaftliche Spannungen oder Konflikte be-
schrieben. Empathie wird dabei als ein Weg propagiert, um das demokratische
Zusammenleben in pluralistischen Gesellschaften zu verbessern und Konflikten
mit universellen Werten zu begegnen. Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier
erklirte 2022: ,Demokratie geht nicht ohne Zusammenhalt. Zusammenhalt ent-
steht nicht von selbst. Er muss auch eingeiibt werden. Er ist das Ergebnis von
Menschen, von Empathie, von Verantwortung, von Nichstenliebe“.? Neben Re-
gierungsinstanzen, die Empathie einfordern, gibt es aber auch aus der Gesellschaft
heraus Stimmen, die sich fiir ein stirkeres Ein- und Mitfiihlen einsetzen und bei-
spielsweise in Debatten um die deutsche Erinnerungskultur Empathie als zentrales
Instrument bemiihen, als ,intellektuelle Ubung“3, um Perspektivwechsel moglich
zu machen, wie die Journalistin Charlotte Wiedemann jiingst vorschlug.*

Die zitierten Apelle fiir mehr Empathie implizieren die Annahme, diese sei zwar
eine universelle menschliche Fihigkeit, aber dennoch nicht einfach ,da‘, sondern

1 Obama 2006, 8:50, https://www.youtube.com/watch?v=2MhMRYQ9Ez82t=531 (letzter Zugriff
am 19. Juli 2024).

2 Steinmeier 2022.

3 Giinther 2023.

4 Wiedemann 2022.
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miisse vielmehr erlernt, eingeiibt und gefordert werden. Manche pladieren deshalb
sogar daftir, Empathie in (staatliche) Bildungsinstitutionen zu integrieren. In diesem
Zusammenhang findet hiufig das Beispiel Dinemark Erwihnung, wo Empathie
seit 1993 als Pflichtfach an Schulen verankert ist und Kinder durch die Ubung
von Einfiihlen, Zuhéren und Verstehen dabei unterstiitzen soll, sich zu gliicklichen
Erwachsenen zu entwickeln.” Dariiber hinaus werden gegenwirtig vielerorts Empa-
thie-Trainings fiir Kindergirten, Schulen und andere Berufsfelder angeboten.® Ein
Projeke mit dem Titel ,, Empathie macht Schule® bewirbt Empathie als eine zentrale
Kompetenz fiir Lehrende, um ,.eine aufrichtige Bezichung” zu ihren Schiiler:innen
aufzubauen.” Auch in der Kunst bildet Empathie als positiv besetztes menschliches
Vermdgen einen Bezugspunke. So lidt etwa das in London ansissige Empathy Mu-
seumn mit seiner 2018 lancierten und international angebotenen Installation ,A Mile
in My Shoes” Besucher:innen dazu ein, buchstiblich in die Schuhe anderer Men-
schen — ,from a Syrian refugee to a sex worker, a war veteran to a neurosurgeon® —
zu schliipfen und dabei Audioaufnahmen ihrer Geschichten zu héren, ,,that explore
our shared humanity®.® Schliefllich spielt Empathie gegenwirtig in pidagogischen
Diskursen eine prominente Rolle und wird u.a. als ,Fundament pidagogischer
Professionalitit™ oder als Gegenstand fachdidaktischer Konzeptionen' referenziert.
Die Kommunikationswissenschaftlerin und Professorin fiir African American and
African Diaspora Studies Carolyn Calloway-Thomas forderte kiirzlich gar eine ,pe-
dagogy of empathy*, um gesellschaftlichen Herausforderungen und globalen Krisen
menschlich zu begegnen.!

Handelt es sich bei der Annahme, Empathie sei ein wichtiges menschliches Ver-
mogen und Instrument gesellschaftlichen Zusammenhalts, das durch gezieltes
pidagogisches Engagement geférdert werden soll, also um ein Phinomen des
21. Jahrhunderts? Der Themenschwerpunke dieses Jahrbuchs zeigt, dass Prak-
tiken und Ideale des Mit- bzw. Einfiihlens in unterschiedlichen Bildungs- bzw.
Erzichungszusammenhingen bereits in der Vergangenheit eine Rolle spielten. Er
betrachtet das Verhiltnis von Empathie und Bildung in historischer Perspektive
und diskutiert insbesondere die (avisierte) Kultivierung von Empathie, Mitgefiihl
sowie anderen — von bestimmten historischen Akteur:innen als gesellschaftlich
relevant erachteten — Emotionen in diversen bildungshistorischen Zusammen-

N

Empathie? In Dinemark lernen sie es in der Schule (2019) https://www.peace-ed-campaign.org/
de/empathy-in-denmark-theyre-learning-it-in-school/ (letzter Zugriff am 19. Juli 2024).

6 Vgl. Roth/Schénefeld/Altmann 2016; Frevert/Wulf 2012, S. 5.

7 Projekt ,Empathie macht Schule®, https://www.empathie-macht-schule.de/(letzter Zugriff am 16.
Juli 2024).

A Mile in My Shoes, Empathy Museum, https://www.empathymuseum.com/a-mile-in-my-shoes/
(letzter Zugriff am 10. Juli 2024).

Liekam 2004.

10 Vgl.z.B. Bussmann/Haase/Piihringer 2021.

11 Calloway-Thomas 2018, S. 2.
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hingen, von der frithneuzeitlichen Missionstitigkeit iiber den Kindergarten und
das Tagebuchschreiben im 19. Jahrhundert bis hin zu Jugendorganisationen,
Strafvollzug und unterschiedlichen Bildungsreformprojekten im 20. Jahrhundert.
Damit verweist der Themenschwerpunke nicht nur auf Aspekte, Riume, Institu-
tionen und Konjunkrturen einer ,,Bildung der Gefiihle“'?, die in der emotionshis-
torischen Forschung bislang weniger Beachtung fanden, sondern fragt auflerdem
nach der Rolle von Machtverhiltnissen und argumentiert, dass die Analyse dieser
historischen Beispiele hilfreich ist, um dem gegenwirtig oft erhofften Nutzen die-
ser Emotionen mit der notwendigen kritischen Distanz zu begegnen.

Der vorliegende Themenschwerpunke bringt aktuelle Forschungen zu Empathie
und damit in Verbindung stehenden Emotionen mit Debatten aus der Bildungs-
geschichte zusammen. Er versammelt mehrere Fallscudien inner- und auflerhalb
der deutschen Geschichte der Neuzeit, die danach fragen, wann und warum
Empathie an Stellenwert gewann und von historischen Akteur:innen als Gefiihl,
Praxis, Absicht, Ideal, Fihigkeit oder Instrument geférdert und in erzieherische
oder bildungsbezogene Programme eingebunden wurde. Ferner untersuchen die
Beitrige die sozialen, kulturellen und politischen Kontexte und Institutionen, die
als ,,schools of emotions“'? fungierten und dazu beitrugen, Empathie oder empa-
thisches Handeln gegeniiber bestimmten gesellschaftlichen Gruppen zu férdern,
zu formen, zu kultivieren oder in individuelles und kollektives Verhalten einzu-
schreiben. Indem der Stellenwert von Emotionen im Allgemeinen und von Em-
pathie im Besonderen in Bildungskontexten herausgearbeitet und in Verbindung
mit iibergeordneten pidagogischen, gesellschaftlichen und politischen Zielsetzun-
gen diskutiert wird, sollen die Potenziale eines emotionshistorischen Ansatzes fiir
die Bildungsgeschichte weiter ausgelotet und differenziert werden. Gleichzeitig
mochte der Themenschwerpunkt dazu beitragen, bildungshistorische Themen
und Zuginge stirker in die Debatten iiber die Rolle von Emotionen und deren
Verbindung mit Machtstrukturen in der Geschichtswissenschaft einzubringen.
Zu diesem Zweck bieten wir im Folgenden zunichst einen knappen Einblick in
den relevanten Forschungsstand, das heifft in zentrale Arbeiten und Aspekte zu
Emotionen in der Geschichtswissenschaft, in der Erziehungswissenschaft und in
der beide Felder miteinander verbindenden Historischen Bildungsforschung (1.).
Im Anschluss diskutieren wir in einer Fokussierung auf Emotionen des Mit- und
Einfithlens in historischer Perspektive, wie sich Verstindnisse von Empathie seit
dem 18. Jahrhundert entwickelten und welche Funktionen ihnen insbesondere im
Bereich der Bildung zugeschrieben wurden (2.). Schlieflich stellen wir die in den
einzelnen Beitrdgen des Themenschwerpunkts untersuchten historischen Konstella-
tionen des Lehrens und Lernens von Empathie vor, um anhand ihrer tibergreifen-

12 So der Titel von Frevert/Wulf 2012.
13 Frevert 2011, S. 11.
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den gemeinsamen Fragestellungen einige Uberlegungen fiir weitere Forschungsper-
spektiven zu prisentieren (3.).

1 Emotionen zwischen Geschichts- und Erziehungswissenschaft

Die Hinwendung zu Empathie in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
steht im Zusammenhang mit einem im 21. Jahrhundert zunehmenden Interesse
an Emotionen. In der Geschichtswissenschaft hat sich die Geschichte der Gefiihle
seit den 2000er Jahren zu einem eigenstindigen Forschungsfeld entwickelt. Dem
entsprechenden Forschungsbereich am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
in Berlin unter der Leitung von Ute Frevert kam dabei in Deutschland eine her-
ausragende Rolle zu.'* Zu den zentralen Grundannahmen der Emotionsgeschichte
gehort, dass Gefiihle historisch wandelbar und kulturell variabel sind und dass sie
in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten erlernt und geformt werden: ,Place,
space, and time all play an important role in how emotions are constructed, expe-
rienced, articulated, and understood®."” Fiihlen wurde somit selbst zunehmend als
eine soziale Praxis verstanden, die wesentlich auf kulturelle Prozesse und interper-
sonelle Beziehungen und Bezugssysteme verweist.'® Das bringt gerade im Hinblick
auf eine bildungshistorische Betrachtung von Empathie die methodische Heraus-
forderung mit sich, dass die mit Gefiihlen verbundenen Bezeichnungen in ver-
schiedenen Raumen und zu unterschiedlichen Zeiten nicht nur variierten, sondern
auch ihren Bedeutungsgehalt dnderten: , The problem is that the denominations,
the use and the value of such affective phenomena undergo a rearrangement or re-
categorization, which implies that they combine into new interpretive frameworks,
in which they return to make sense as communicative forms.”"”

Wie Ute Frevert und Kerstin Maria Pahl jiingst herausarbeiteten, widmeten sich
emotionshistorische Arbeiten, die von Beginn an interdisziplinir ausgerichtet wa-
ren, zunichst vor allem konzeptionellen Uberlegungen,'® um diesen Herausfor-
derungen zu begegnen, wie etwa Peter und Carol Stearns’ emotionology, William
Reddys emotional regimes oder Barbara Rosenweins emotional communities. Dann
richtete sich die Aufmerksamkeit auf die Untersuchung einzelner Gefiihle wie
Liebe, Angst oder Scham, bevor in jiingster Zeit die ,,embeddedness und relatio-
nality von Emotionen in die jeweiligen historischen Kontexte sowie die Analyse
komplexerer emotional landscapes stirkere Beachtung fanden und die anfingliche

14 Der Forschungsbereich nahm 2008 seine Arbeit auf und wurde 2024 eingestellt,
heeps://www.mpib-berlin.mpg.de/forschung/forschungsbereiche/geschichte-der-gefuehle
(letzter Zugriff am 10. Juli 2024).

15 Soares 2023, S. 518.

16 Verheyen 2010, S. 4.

17 Toro Blanco 2020, S. 3.

18 Vgl.u.a. Plamper 2012; Toro Blanco 2020.
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Fokussierung auf Europa durch eine breitere Beriicksichtigung globaler und trans-
nationaler Perspektiven erweitert wurde.

Anders als in der Geschichtswissenschaft waren Emotionen in der Erzichungswissen-
schaft fiir lange Zeit zentral. Wie eine exemplarische Untersuchung pidagogischer
Lexika zeigt, bildeten sie vom 18. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts einen wich-
tigen Referenzpunkt, beispielsweise als ,,Herzensbildung® in einer auf den Schwei-
zer Pidagogen Johann Heinrich Pestalozzi zuriickgefiihrten Trias der Bildung durch
Herz, Kopf und Hand.? Eine besonders intensive Phase erziehungswissenschaftli-
cher Beschiftigung mit Emotionen war um 1900 zu verzeichnen. In entsprechen-
den Nachschlagewerken fanden sich unter Eintrigen wie ,Mitgefiihl, Mitfreude,
Mitleid“?! teilweise umfangreiche Ausfithrungen zu Gefiihlen, die als sozial relevant
erachtet wurden und mit heutigen Vorstellungen von Empathie, wie sie an spiterer
Stelle dargelegt werden, in Verbindung standen. Der hohe Stellenwert von Gefiihlen
dnderte sich allerdings in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, als sie aus den
pidagogischen Lexika verschwanden und insgesamt in Vergessenheit gerieten. Die-
se Zuriickhaltung, wenn nicht gar ,,Abwehrhaltung“? der Erziehungswissenschaft
gegeniiber Emotionen dauerte bis in die 2010er Jahre an. Eine Bestandsaufnahme
von 2018 duflerte dementsprechend die Einschitzung, es sei ,,bislang noch nicht zu
einem pidagogischen Selbstverstindnis, in dem Emotion und Gefiihl als notwen-
dige Voraussetzungen von Bildung, Erzichung und Unterricht in Theoriebildung,
Forschung und Lehre integriert wurden®, gekommen.? Gleichzeitig macht jedoch
die Publikation selbst schon deutlich, dass die emotionale Dimension von Bildung
und Erziehung, wenn vielleicht noch zdgerlich, auf die erziehungswissenschaftliche
Agenda zuriickgekehrt ist. Insbesondere in der Geschichtsdidaktik bzw. in Uber-
legungen zur Geschichtskultur und zum historischen Lernen spielt Empathie seit
einigen Jahren eine prominente Rolle.**

Von besonderem Interesse fiir den Themenschwerpunkt dieses Hefts ist die Frage,
inwiefern Empathie im Kontext von Bildung, Erziehung und Sozialisation thema-
tisiert wurde. Fiir die Historische Bildungsforschung identifizierte Noah Sobe 2012
die Beschiftigung mit Emotionen als eine der zukiinftigen Herausforderungen.”
Fast zeitgleich konstatierte Bettina Hitzer in einem grundlegenden Forschungsiiber-
blick, die Bildungsgeschichte sei ,noch fast unberiihrt von emotionshistorischer
Erkundung®.?® Das begann sich in der Folge mit ersten Anniherungen und Fallstu-

19 Vgl. Frevert/Pahl 2023, Zitat S. 20.

20 Klika 2018, S. 79f.

21 Fliigel 1906.

22 Huber/Krause 2018, S. 3.

23 Ebd.

24 Z.B. Schmidt 1992; Brauer 2013. Zu Emotionen und historischem Lernen allgemein vgl. Miitter/
Uffelmann 1992; Brauer/Liicke 2013.

25 Sobe 2012, S. 1-7.

26 Hitzer 2011, S. 46.
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dien, etwa in entsprechenden Themenschwerpunkten des jahrbuchs fiir Historische
Bildungsforschung”” oder der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,®® rasch zu dndern.
Sowohl im deutschsprachigen Raum als auch international entstanden eine Reihe
von Arbeiten insbesondere zur Kindheit als Lebensphase, in der Gefiihle erlernt
und geformt wurden, zur Familie als Ort der Emotionserzichung und von Eltern-
Kind-Beziehungen, zu geschlechtsspezifischen Vorstellungen von Emotionen sowie
zu Kinderliteratur und Erziehungsratgebern.”” Der emotionalen Erziehung und
Sozialisation oder, anders ausgedriicke, der Frage, ,wie Kinder fithlen lernten®,*
schenkte die Forschung besondere Aufmerksamkeit. Wihrend dabei zunichst vor
allem das 19. und 20. Jahrhundert im Fokus standen,? zeigt nicht zuletzt das breite
Themenspektrum der Tagung ,,Emotionen — Emotionalitit — Emotionalisierung®
des Arbeitskreises Vormoderne Erziehungsgeschichte vom Herbst 2023,% dass ak-
tuell auch rege zur Frithen Neuzeit geforscht wird.

Gleichwohl besteht gerade in der Historischen Bildungsforschung nach wie vor
Forschungsbedarf,?* und zwar auf unterschiedlichen Ebenen. So wurde u. a. fest-
gestellt, dass die Rolle von Erzieher:innen als ,agents of emotional training"*
noch nicht ausreichend untersucht sei und auch eine Forschungsliicke bei der
Analyse der Gefiihle von Lehrpersonen und deren Bedeutung fiir Schulen wie
fiir andere Bildungssettings bestehe.*> Wihrend in der internationalen Forschung
Schule und Unterricht in emotionshistorischer Perspektive, wenn auch teilweise
nur implizit, durchaus Beachtung fanden,* stellten Gerhard Kluchert und Riidi-
ger Loffelmeier unlingst fiir die deutschsprachige Historische Bildungsforschung
fest, dass ,,in der Geschichtswissenschaft prosperierende Konzepte wie die Emo-
tionsgeschichte in der Schulgeschichtsforschung noch gar nicht angekommen®
seien.”” Dazu trug bei, dass der Forschungsbereich des Berliner Max-Planck-Insti-
tuts fiir Bildungsforschung andere Themenfelder priorisierte. Er interessierte sich
zwar fiir , Institutionen wie Familie, Recht, Religion, Militir, Staat u. a., denen ein
prigender Einfluss auf die Ordnung der Gefiihle zugeschrieben wird®,?® widmete
jedoch Bildung als Institution — einschlieflich des (formalen) Bildungssystems —

27 Vgl. Caruso/Frevert 2012.

28 Vgl. Frevert/Wulf 2012.

29 Z.B. Zuiiga Nieto 2018; Frevert u.a. 2021; Olsen 2017.

30 Frevertu.a. 2021.

31 Vgl. die aktuellen Forschungsiiberblicke bei Toro Blanco 2020; Barclay 2021; Soares 2023 und Fre-
vert/Pahl 2024.

32 Vgl. Ainetter 2024.

33 Vgl. Toro-Blanco 2020; Soares 2023, S. 537.

34 Soares 2023, S. 530.

35 Ebd., S. 533.

36 Ebd., S. 522.

37 Kluchert/Loffelmeier 2021, S. 250.

38 Geschichte der Gefiihle — beendeter Forschungsbereich, https://www.mpib-berlin.mpg.de/forschung/
forschungsbereiche/geschichte-der-gefuehle (letzter Zugriff am 19. Juli 2024).
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weniger Aufmerksamkeit. Auch auf internationaler Ebene gilt es zu untersuchen,
wie Bildungsinstitutionen Gefiihlsideale und -normen auf der Ebene von Prakti-
ken und emotionalen Kulturen formten, stabilisierten oder verinderten.?® Soares
zufolge ist gerade der Beitrag von Erziehung ,in the development of emotional ide-
als in time and space” weiter zu analysieren.® SchliefSlich wies Pablo Toro Blanco
auf die Notwendigkeit hin, die theoretischen und methodischen Herausforde-
rungen der Gefiihlsgeschichte fiir die Historische Bildungsforschung stirker zu
adressieren. Es sei etwa klarer zu trennen, ob eine bestimmte Emotion Absicht,
Ziel oder Mittel von Erziehungsprozessen war.*! Zudem miissten die jeweiligen
kulturellen Kontexte einschliefSlich kultureller Ubersetzungsprozesse, beispiels-
weise mit Hilfe transnationaler und postkolonialer Ansitze, in den Untersuchun-
gen systematischer beriicksichtigt werden.” Das schliefle die globale Zirkulation
und den Transfer von Gefiihlen und Gefithlsordnungen ein, die in (post)koloni-
alen Gesellschaften aufeinandertrafen: ,How is it possible to discern as ,own* or
Jforeign‘, emotional guidelines adopted by teachers in schools in Latin America or
Asia in the 19th century?“.*® Der vorliegende Themenschwerpunkt wihlt bewusst
einen weiten chronologischen und geographischen Fokus, um in deutschen und
europiischen lokalen, regionalen und nationalen Kontexten, aber auch in koloni-
alen und postkolonialen Situationen sich wandelnde Verstindnisse von Empathie
und ihre Umsetzung in konkrete Bildungspraktiken zu untersuchen.

2 Empathie in (bildungs)historischer Perspektive

Die historische Auseinandersetzung mit Empathie stellt die geschichtswissen-
schaftliche und bildungshistorische Forschung aus zwei Griinden vor besonde-
re Herausforderungen. Dies liegt zum einen an dem Begriff bzw. dem Konzept
selbst, das — wie die US-amerikanische Historikerin Susan Lanzoni in einer wich-
tigen Monografie zum Thema herausstellte — trotz oder vielleicht gerade wegen
seines vielfiltigen Gebrauchs in wissenschaftlichen, politischen, sozialen und all-
tiglichen Zusammenhingen unterschiedlich verwendet wird und somit mehr als
nur eine Bedeutung umfasst. Wihrend Empathie gegenwirtig meist die mensch-
liche Kapazitit ,,to grasp and unterstand the mental and emotional lives of others®
meine, werde sie zugleich — durchaus changierend — als ,,a trained skill, a talent, or
and an inborn ability verstanden und sowohl psychologisch als auch moralisch
begriindet.* Daraus ergeben sich nicht nur vielfiltige Definitionen von Empa-

39 Soares 2023, S. 533; vgl. auch Frevert/Pahl 2024, S. 16.
40 Soares 2023, S. 531.

41 Toro Blanco 2020, S. 6.

42 Frevert 2024, S. 35.

43 Toro Blanco 2020, S. 6.

44 Lanzoni 2018, S. 3.
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thie, sondern auch unterschiedliche Akzentuierungen ihrer emotionalen, ratio-
nalen oder kérperlich-affektiven Dimensionen. Hinzu kommen Autor:innen wie
der Literatur-, Kultur- und Kognitionswissenschaftler Fritz Breithaupt, der Em-
pathie breit als menschliche Fihigkeit der Einfiihlung bzw. des ,,In-die-Haut-des-
anderen-Schliipfen([s]“ versteht, welche das ,kalkulierende Gedankenlesen, das
Mitgefiihl, das unwillkiirliche oder willkiirliche Miterleben und das Einnehmen
der Perspektive eines anderen® umfasst.> Gleichzeitig erinnert Breithaupt als einer
der wenigen daran, dass Empathie nicht per se als wohlwollend zu verstehen ist,
denn sie konne durchaus auch dem besseren Verstindnis bzw. der Ausschaltung
von Konkurrent:innen dienen und stehe beispielsweise auch mit Schadenfreu-
de in Verbindung.“® Andere konzeptualisieren Empathie wiederum grundlegend
positiv und stilisieren sie als wichtigen sozialen Wert, indem sie sie, wie Carolyn
Calloway-Thomas, als ,,the moral glue that holds civil society together” beschrei-
ben und somit auch als ein zentrales menschliches Vermégen und Instrument
betrachten, um den Konflikten, Krisen oder gar globalen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts zu begegnen.”

Zum anderen liegt die Herausforderung einer Historisierung von Empathie auch
darin, dass der Begriff selbst verhiltnismifig jung ist, wihrend die in diesem The-
menschwerpunkt im Fokus stehenden Praktiken des Mit- bzw. Einfiihlens eine
deutlich lingere Geschichte aufweisen. So handelt es sich bei dem deutschen
Wort ,Empathie’ um eine Riickiibersetzung des englischen Begriffs ,empathy,
der wiederum 1908 als Ubersetzung des asthetischen Konzepts der ,Einfithlung’
geschaffen wurde. Sowohl das deutsche ,Einfilihlung’ als auch das englische ,em-
pathy® meinten jedoch zunichst nicht das Sich-in-andere-Hineinversetzen oder
den Nachvollzug der Gefiihle anderer, sondern, im Gegenteil, die Projektion der
eigenen Gefiihle und Wahrnehmungen auf bzw. in Kunstwerke oder Gegenstin-
de. Wie Lanzoni aufzeigt, sollte sich die Bedeutung von ,empathy* erst in spiteren
Dekaden grundlegend wandeln, als sie — insbesondere in der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — zunichst vor allem in der Psychologie diskutiert und zunehmend
als ,realistic immersion in another’s experience” verstanden wurde.”® In dieser
Neudeutung erfolgte eine sukzessive Popularisierung, so dass Empathie bald in
unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Kontexten an Relevanz ge-
wann. Die erste historische Konjunktur des Konzepts in der Nachkriegszeit fithrte
schliefSlich dazu, dass ,Empathie’ seit Mitte der 1950er Jahre auch im Deutschen
Verwendung fand.” Das Konzept wurde 1968 erstmals in die Brockhaus-Enzy-

45 Breithaupt 2009, S. 8.

46 Ebd. Ausfiihrlicher zu den ,dunklen Seiten der Empathie® Breithaupt 2017. Zu Schadenfreude
vgl. Watt Smith 2018.

47 Calloway-Thomas 2010, S. 7. Vgl. auflerdem Rifkin 2010.

48 Vgl. zu diesem Aspekt auch Wendler 2023.

49 Lanzoni 2018, S. 12 und 285.
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klopidie aufgenommen® und dort als ,die Fihigkeit, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen®, definiert.’' Die wachsende Bedeutung von ,Empathie’ seit
den 1960er Jahren zeigte sich auch in sehr unterschiedlichen bildungspraktischen
und -politischen Zusammenhingen inner- und auflerhalb Deutschlands, wie der
vorliegende Themenschwerpunkt eindriicklich deutlich macht.>

Ungeachtet der hier nur kurz angedeuteten komplexen Begriffsgeschichte von
Empathie haben Historiker:innen das Konzept jedoch wiederholt genutzt, um die
soziale, politische und kulturelle Bedeutungszunahme von Ein- bzw. Mitfiihlen
als Praxis, Fihigkeit, Ideal oder gesellschaftlichem Wert seit dem 18. Jahrhundert
herauszuarbeiten.® Ein viel diskutiertes Beispiel hierfiir ist Lynn Hunts ,Inven-
ting Human Rights“, das eine neue Begriindung fiir die Entstehung der Men-
schenrechte vorlegte.* Hunt erklirte die Geschichte der Menschenrechte auch
mit dem Aufkommen einer neuen Gefiihlsordnung, in der ,imagined empathy®,
verstanden als Erfahrungen und Praktiken des Einfiihlens, zentral gewesen sei.
Wie einige andere auch® akzentuierte sie die Rolle von erzihlender Literatur,
insbesondere des neuen Genres des (Brief-)Romans, deren Lektiire die Entste-
hung neuer emotionaler Verbindungen der Lesenden mit dem Leiden anderer
Menschen, auch iiber Standesgrenzen hinweg, erméglicht habe und damit als
Bildungsmedium in einem weiten Sinne gelten kann.”® Ute Frevert verortete das
Aufkommen von Empathie ebenfalls in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
und damit in einer historischen Phase in Europa, die seitens der Literatur- und
Kulturwissenschaften als Zeit der Empfindsamkeit beschrieben wird.”” In einem
neueren Beitrag zur Historisierung von Empathie verwies sie zunichst auf mo-
ralphilosophische Diskurse und diskutierte u.a. die Werke von Adam Smith,
Jean-Jacques Rousseau und Gotthold Ephraim Lessing, die ,sympathy®/“fellow
feeling®, ,pitié“ oder ,Mitleid” mit jeweils spezifischen Schwerpunktsetzungen
als grundlegende menschliche Fihigkeiten beschrieben, deren Kultivierung hoher

50 Frevert 2021, S. 140.

51 Zudem konstatierte der Eintrag eine spezifische Bedeutung in der Publizistik und Kommunikati-
onswissenschaft, wo Empathie die ,Entwicklung der Vorstellung® bezeichne, ,die sich die Kom-
munikatoren von den Interessen ihres Publikums machen“. Brockhaus Enzyklopidie in zwanzig
Binden, Band 5, 71968, S. 496.

52 Vgl. Lanzoni 2018, S. 193-250, sowie die Beitrige von Jost, Kurig und Ramsbrock in diesem Heft.

53 Studien zur Frithen Neuzeit nutzten meist ein begriffliches Repertoire von ,Mitleid* oder ,Mitge-
fithl“. Vgl.z.B. Collet 2015; Van Engen 2015; Ibbett 2015; Bihr 2018.

54 Hunt 2007.

55 Frevert u.a. 2021. Fiir die Geschichte der Menschenrechte vgl. auch Nault 2020, v.a.S. 15f. Zum
Konzept der ,narrativen Empathie’ vgl. Breithaupt 2018.

56 Mit Fokus auf die Emotionalisierung von Mensch-Tier-Bezichungen vgl. Eitler 2021.

57 Frevert 2011, S. 149—-170; Boddice 2017, S. 56-58. Fiir einen Uberblick iiber Empfindsamkeit als
europaweit relevantes ,,Kulturmodell vgl. DAprile/Sievers 2008, S. 88-91.
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gesellschaftlicher Wert beigemessen worden sei.’® Wihrend der moralphilosophi-
sche Diskurs des spiten 18. Jahrhunderts auch von Widerspriichen und Dissens,
etwa iiber die Frage, ob Mitgefiihl eine angeborene oder zu erlernende Fihigkeit
sei, charakterisiert war, argumentierte Frevert, dass die entsprechenden Konzepte
in den folgenden Jahren und Jahrzehnten insgesamt gesellschaftliche und politi-
sche Bedeutung gewannen. Letztere zeigte sich auch in zentralen Diskursen des
19. Jahrhunderts tiber Geschlecht, Zivilisierung und Armut, die gesellschaftliche
Machtverhiltnisse bzw. Ungleichheit (mit)begriindeten, sowie in der vieldisku-
tierten Frage, welchen (z.B. als ,eigenen‘/,anderen’, nah/fern oder unschuldig/
schuldig markierten) Gruppen von Menschen eigentlich (in besonderem Maf3e)
Mitgefiihl zukommen solle und welchen nicht.”” Ferner blieben in Europa reli-
gidse, in erster Linie christliche, Traditionen und Legitimationen bzw. Begriin-
dungen des Mitfithlens oder Mitleidens, etwa iiber das Gebot der Nichstenliebe,
gerade im pidagogischen Feld von unverminderter Bedeutung. So zeigte sich der
Verfasser des entsprechenden Artikels in der ,,Encyklopidie des gesammten Erzie-
hungs- und Unterrichtswesens“ 1865 davon iiberzeugt: Das ,,wahre Mitgefiihl, [...]
welches auch die unglidubigen Erzieher so gern bei ihren Kindern sehen®, sei ,als
eine Frucht des Christentums anzuerkennen und nirgends finden wir eine sicherere
Anweisung zu demselben als in der hl. Schrift“.%

Dariiber hinaus verwiesen sowohl Frevert als auch zahlreiche andere Autor:innen
auf soziale, politische und religiése Bewegungen im spiten 18. und 19. Jahrhun-
dert wie den Abolitionismus, Wohltitigkeit und soziale Reform, Missionsbe-
wegung, Tierschutz oder politische Formationen, die ebenfalls eine emotionale
Grundierung aufwiesen und in denen Appelle an bzw. Forderungen nach Mit-
leid, Mitgefiihl und/oder Empathie mit jeweils spezifisch definierten Gruppen
von Menschen oder Tieren eine Rolle spielten.®' Diese Arbeiten situierten die
untersuchten Bewegungen auch in imperialen und kolonialen Kontexten und ak-
zentuierten die religions-, kultur-, geschlechts- und altersspezifische Dimensionen
emotionaler Ausdruckformen und Bezugssysteme.

Gleichwohl fillt auf, dass der (emotionshistorische) Zugang dabei durchaus variiert.
Wihrend einige Autor:innen zwischen Mitleid, Mitgefiihl und Empathie differen-
zierten, verzichteten andere auf entsprechende Unterscheidungen. Die Abgrenzung
zwischen den verschiedenen Begriffen und Konzepten fillt dabei teilweise unter-
schiedlich, teilweise dhnlich aus. Marianne Gullestad etwa konzeptualisierte ,Mit-
leid (,pity“) im Riickgriff auf Hannah Arendt als ein generalisierend, asymmetrisch

58 Frevert 2021, S. 140-144. Zu den einzelnen Konzepten vgl. Hamburger 1985; Ritter 2004; Bod-
dice 2016; Roughly/Schramme 2018.

59 Frevert 2021, S. 157-160.

60 Schneider 1865, S. 754 (Hervorhebungen im Original).

61 Vgl.z.B. Himmelfarb 1992; Morgan 2004; Gullestad 2007; Laqueur 2009; Ashby/Brown 2009;
Barnett 2011, S. 46-49; Holzl 2014; Salvatici 2019, S. 15-19; Martin-Moruno 2020.
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und paternalistisch orientiertes Gefiihl, das potentiell auch der Selbstverhertlichung
diene, wihrend ,Mitgefiihl® (,compassion®) individualisierend, symmetrisch und
solidarisch angelegt sei.* Damit schloss sie an eine bis in das 18. Jahrhundert zu-
riickreichende Diskussion an, welche die hierarchisierenden Dimensionen von
,Mitleid‘ betonte. Wie Frevert ausfiihrte,®> entwickelte etwa Moses Mendelssohn
in der Auseinandersetzung mit Rousseau eine kritische Perspektive. Seiner Argu-
mentation zufolge verfiige ,Mitleid‘ auch iiber eine herablassende Komponente und
befordere gesellschaftliche Ungleichheiten. Diese Kritik wurde auch in spiteren Zei-
ten wiederholt aufgegriffen, weiterentwickelt und ist bis in die Gegenwart relevant.
Beispielsweise betonten Fabian Kessl und Holger Schoneville, historisch und emo-
tionstheoretisch informiert, in ihren Uberlegungen zu einer ,,neuen Mitleidsokono-
mie“ die ,,Asymmetrie und Distanz” zwischen den Helfer:innen und Nutzer:innen
zivilgesellschaftlicher Angebote zur Armutsbekimpfung in Deutschland. Gleichzei-
tig wiesen sie auf eine ,affirmativ-hoffende Lesart“ von ,Mitleid® hin, welche die
Helfer:innen als zentrale Motivation ihres Handelns angeben.** Gerade im Hinblick
auf zivilgesellschaftliches Engagement und soziale Bewegungen wird gegenwirtig
auch auf ,Solidaritit* als ein in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts enorm an
Bedeutung gewinnendes Konzept verwiesen, das ,,mit leidenschaftlichen Gefiihlen
und grofien Triumen® verkniipft sei,”” und von Emotionshistoriker:innen teilwei-
se in Auseinandersetzung mit Empathie, Mitleid und Mitgefiihl diskutiert wird.
Solidaritit enthalte anders als Empathie immer eine auf Handeln ausgerichtete
Komponente, so Ute Frevert.® Zudem seien gemeinsame Werte und Ziele wie etwa
Gleichheit und Gegenseitigkeit wesentliche Merkmale, die Solidaritit von Mitleid
unterschieden und ihr Potential ,als politische Emotion® und verbindende Kraft in
internationalen sozialen Bewegungen verlichen.” Man kénnte erginzen, dass der
Begriff die bewusste Abkehr von religios-christlichen Denkfiguren signalisierte und
somit als eine dezidiert sikulare Variante im Spektrum des Mitfithlens betrachtet
werden kann. Die Einbeziehung von ,Solidaritit’, wie sie auch einige Beitrige des
Themenschwerpunkts vornehmen,®® richtet die Aufmerksamkeit dariiber hinaus
besonders auf die historisch wandelbaren, aber stets prisenten und daher mitzu-
beriicksichtigenden Machtverhiltnisse, in denen sich die Praktiken und Ideale des
Mit- bzw. Einfiihlens befanden.

Fiir den Kontext des vorliegenden Themenschwerpunkts sind die zitierten Ar-
beiten vor allem deshalb relevant, weil sie deutlich machen, dass ,Empathie® als

62 Vgl. Gullestad 2007, S. 23.

63 Vgl. Frevert 2024, S. 143.

64 Vgl. Kessl/Schoneville 2024, S. 28-34; Kessl/Schoneville 2021.
65 Siifl/Torp 2021, S. 8.

66 Vgl. Frevert 2024, S. 160-163.

67 Ebd., S. 163.

68 Vgl.z.B. die Beitrige von Lieb und Kurig in diesem Band.
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konzeptueller Zugang auch fiir die Untersuchung von Konstellationen des Ein-
oder Mitfiihlens gewinnbringend herangezogen werden kann, in denen der Be-
griff selbst (noch) nicht existierte. Die hier versammelten Beitriige folgen diesem
Ansatz, indem sie teilweise historische Kontexte und insbesondere Bildungszu-
sammenhinge in den Blick nehmen, in denen Empathie zwar kein Quellenbegriff
ist, Praktiken oder Ideale des Ein- oder Mitfiihlens aber dennoch relevant wurden.
Damit tragen sie sowohl zu einer emotionsgeschichtlich orientierten Historischen
Bildungsforschung als auch zur geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Empathie bei, welche bislang nur am Rande nach den Erziehungs- und Bil-
dungszusammenhingen fragte, in denen Empathie vermittelt, erlernt, gesteuert,
gelenkt oder kultiviert wurde bzw. werden sollte.

So ging Frevert zwar beispielsweise in ihrem neuesten Beitrag zur Historisierung
von Empathie kurz auf die Frage ein, wie Empathie eingeiibt und gelernt werden
sollte, konzentrierte sich dabei jedoch vor allem auf den Bereich des Strafrechts.*’
Mehrere neuere Arbeiten zur Geschichte von Empathie analysierten fiktionale
(Kinder-)Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts, weil sie Erzihlungen ,einen
wohl nicht unwesentlichen Anteil in dem Einiiben von Mustern der Empathie®
zuschreiben, ein Aspekt, den Fritz Breithaupt in seinem Konzept einer ,narra-
tiven Empathie’ theoretisierte.”” Susan Lanzoni, die sich mit der Begriffs- und
Wissenschaftsgeschichte von Empathie in den Vereinigten Staaten beschiftigte,
nahm gerade fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts auch die soziale Arbeit
als eine Institution in den Blick, in der empathisches Handeln in einer diversen
Gesellschaft erlernt oder gefrdert werden sollte.”” Einige zeithistorische Arbeiten
diskutierten wiederum die humanitire Hilfe als ein Feld, in dem Organisationen
durch den massiven Einsatz unterschiedlicher Medien auf emotionale Reaktionen
ihrer Adressat:innen zielten und folglich ebenfalls als Institutionen befragt werden
kénnen, die zur gesellschaftlichen Lenkung und Einiibung von Miteid, Mitge-
fithl und/oder Empathie beitrugen.”

3 Empathie und Erziehung: Themen eines Forschungsfelds

Die Beitrige in diesem Themenschwerpunkt eroffnen eine Reihe weiterer Kon-
texte, in denen Emotionen und insbesondere Empathie in erzicherische oder bil-
dungsbezogene Zusammenhinge eingebunden wurden. Sie beschiftigen sich in
vielfiltiger Weise und mit grofler chronologischer und thematischer Spannweite
mit der Frage, welche Rolle Emotionen und insbesondere Empathie in histori-

69 Vgl. Frevert 2024, S. 144-149.

70 Breithaupt 2009, S. 14.

71 Vgl. Lanzoni 2018, S. 126-157.

72 Vgl.z.B. Méckel 2016; Hannig 2017; Gorin 2022; Martin-Moruno 2022.
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schen Bildungskontexten vom 17. Jahrhundert bis in die 1980er Jahre spielten.
Trotz oder gerade wegen der grofSen Diversitit der Beitrige ergeben sich in der
Zusammenschau mindestens vier Bereiche, welche die (bildungs)historische For-
schung tiber Empathie und vergleichbare Gefiihle bereichern und weiterfiihrende
Perspektiven aufzeigen.

Dazu gehort erstens ein bewusst breit gewihltes Verstindnis von den Instituti-
onen und Instanzen, in denen Bildungs- und Erzichungsprozesse abliefen. Der
Themenschwerpunkt zihlt darunter nicht nur formale Bildungseinrichtungen
wie Schulen und Kindergirten, sondern auch die Arbeit christlicher Missiona-
re, Jugendbewegungen oder Justizvollzugsanstalten. Dieses weite Spektrum von
,schools of empathy® zeigt sich auch in der Vielfalt der untersuchten Quellen,
denn diese weisen ein ganz unterschiedliches Maf§ an Normativitit und Subjek-
tivitdt auf. Auflerdem produzieren und reflektieren sie variierende Formen von
Nihe und Intimitit: Sie reichen von Lehrplinen, pidagogischer Literatur und
Missionarstraktaten bis zu Erfahrungsberichten in Zeitschriften und Tagebii-
chern. Sylvia Wehren analysiert in ihrem Beitrag die Rolle deutschsprachiger Ta-
gebiicher fiir die Eintibung und den Ausdruck von Emotionen. Ausgehend von
den Egodokumenten dreier junger Menschen aus dem 19. Jahrhundert kann sie
zeigen, wie das Tagebuch als Medium fungieren konnte, um neben Trauer und
Verlusterfahrung auch Momente der Vergemeinschaftung durch das Einfiihlen in
die Trauer anderer zu reflektieren. Sie thematisiert auch Geschlecht als Distink-
tionsmerkmal, weil Trauer bei Minnern und Frauen unterschiedlich beschrieben
und mit bestimmten Geschlechterrollen verbunden wurde. Wehren sowie einige
weitere Autor:innen des Themenschwerpunkes fragen danach, inwiefern Empa-
thie und andere Emotionen des Ein- und Mitfiihlens in unterschiedlichen Medi-
en als Lern-, Bildungs- und Erziechungsziel formuliert wurden und welche unter-
schiedlichen Absichten Institutionen und Individuen damit verkniipften. Dabei
nehmen sie die Herausforderung an, Empathie zu historisieren und in ihren ganz
unterschiedlichen Bedeutungen einzufangen. Dementsprechend analysieren die
Autor:innen die persénlichen, sozialen und kulturellen, aber auch politischen
Funktionen, die historische Akteur:innen dem Sich-in-andere-Hineinversetzen
bzw. -Einzufiihlen zuschrieben und beleuchten auch kritisch die Grenzen, die
diese Praktiken beinhalteten.

Ein zweiter Aspekt der historischen Betrachtung von Empathie und Bildung ist
der Fokus auf Erziehende bzw. Lehrende. Damit kann der Themenschwerpunkt
erste Bausteine zur Untersuchung ihrer Rolle als ,agents of emotional training"”?
liefern. So machen einige der untersuchten Beispiele deutlich, dass die Vermitt-
lung und Forderung von Empathie in unterschiedlichen Bildungskontexten der
Vergangenheit bei Lehrenden und Lernenden gleichermaflen ansetzten. Sowohl

73 Soares 2023, S. 530.
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Jesuitentrakeate aus der Frithen Neuzeit als auch pidagogische Reformschriften
fir Kindergirten im 19. Jahrhundert und schlieflich Pline fiir bundesrepublika-
nische Gesamtschulen und neuseelindische inklusive Schulen in den 1960er und
1970er Jahren legten auf die eine oder andere Weise nahe, dass das Sich-in-andere-
Hineinversetzen zunichst beim pidagogischen Personal geférdert werden miisse
und erst dann an die ,eigentlichen® Adressat:innen weitergegeben werden kénne.
In den Dokumenten, die Elisa Frei in ihrem Beitrag iiber jesuitische Schriften zum
Thema Mission und Mirtyrertum aus dem 17. Jahrhundert auswertet, wurde diese
Dualitit mit der Bedeutung von emotionaler Ergriffenheit als Voraussetzung in-
tellektueller, aber auch religidser Erkenntnis begriindet. Frei untersucht, inwiefern
Jesuiten in Japan Emotionen und insbesondere Empathie als Instrument ihrer Mis-
sionsarbeit einsetzten. Sie macht deutlich, dass Emotionen nicht nur ein wichtiger
Bestandteil der jesuitischen Pidagogik waren, sondern auch in der Missionsarbeit
zentral genutzt werden sollten. Das galt zum einen fiir die Jesuiten selbst gegeniiber
der japanischen Bevélkerung, zum anderen sollten junge japanische Konvertiten als
Empathietriger herausgestellt werden, um erstens an Martyriums-Vorstellungen in
der japanischen Kultur anzukniipfen und die Bevélkerung so zur Konversion zu
bewegen, und zweitens um Christ:innen in Europa zur finanziellen und ideellen
Unterstiitzung der jesuitischen Mission zu bewegen.

In den pidagogischen Schriften von Friedrich Frobel und anderen wurde hinge-
gen ein emotionales Bewusstsein (,emotional awareness“) der Kindergirtnerinnen
als eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche Erziehung der Kinder geschen, so die
Analyse von Nisrine Rahal. Thr Beitrag iiber deutsche Kindergirten im 19. Jahr-
hundert als Orte, an denen Empathie praktiziert und vermittelt werden sollte,
lenkt den Fokus auf Geschlechterkonstruktionen und -rollen. Sie untersucht, in-
wiefern Frobel und andere Reformer:innen der frithkindlichen Piddagogik Kinder-
girtnerinnen als besonders geeignet ansahen, um Kindern Emotionen wie Liebe
entgegenzubringen und diese gleichzeitig bei thnen zu férdern. Die so beschrie-
bene Rolle umfasste aber auch eine politische Funktion, weil Kindergirtnerinnen
in den Reformschriften auch als Vertreterinnen einer liberalen, demokratischen
Republik galten und genau aus diesen Griinden unter der engen Kontrolle staat-
licher und kirchlicher Autorititen standen.

Ganz dhnlich galt die ,,cultural awareness“ der Lehrpersonen gegeniiber den beob-
achteten kulturellen und emotionalen Gemeinsamkeiten und Unterschieden von
Maori- und Pakeha-Kindern Bildungsreformer:innen im Neuseeland der 1960er
Jahre als ein erster Schritt hin zu einer stirkeren Sensibilisierung der Kinder selbst.
Die entsprechenden Reformen stehen im Fokus des Beitrags von Kerstin Jost, die
eine Gruppe von Pidagog:innen untersucht, welche in Neuseeland den stirkeren
Ausdruck von Emotionen wie Empathie, aber auch Stolz auf den eigenen Hin-
tergrund unter Schiiler:innen férdern wollten, um das Ziel einer bi-nationalen
Gesellschaft zu erreichen. Sie nahmen die Gesellschaft als stark gespalten und
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noch immer nachhaltig von kolonialen Strukturen geprigt wahr und versuchten
deshalb, die unterschiedlichen Emotionen ihrer Schiiler:innenschaft zu nutzen.
Insgesamt sahen sie den Einbezug von Emotionen in den Schulalltag als Vor-
aussetzung fiir ein stirkeres Zusammenwachsen der verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen an.

Etwa zur selben Zeit formulierten Anhinger:innen des Gesamtschulkonzepts in
der Bundesrepublik die Notwendigkeit, auch Lehrkrifte zu ermutigen, Emoti-
onen zuzulassen, um die mit dem Konzept des ,Sozialen Lernens® verbundene
Férderung von Solidaritit in der Schule zu férdern, wie der Beitrag von Julia
Kurig aufzeigt. Kurig beschiftigt sich mit Emotionen wie Empathie, aber auch
Mitgefiihl und Solidaritit im Konzept des ,Sozialen Lernens', wie es fiir die Ge-
samtschulen in der Bundesrepublik in den 1960er und 1970er Jahre entwickelt
wurde. Sie zeigt, dass sich einige der dort arbeitenden Pidagog:innen gerade durch
eine stirkere Betonung der eigenen Gefiihle von einer Biirgerlichkeit distanzieren
wollten, die sie als gefiihlskalt wahrnahmen. Gleichzeitig macht Kurig aber auch
die Grenzen dieses Zugangs und seines Erfolgs deutlich, wie ihn die Lehrpersonen
selbst reflektierten.

Dass der Fokus sowohl auf den Schiiler:innen bzw. ,Schutzbefohlenen® als auch
auf den sie Unterrichtenden bzw. Schiitzenden lag, galt in den 1970er Jahren
nicht nur fiir den Lehrberuf, sondern auch fiir andere soziale Professionen, bei-
spielsweise Justizvollzugsbeamte, die im Fokus des Beitrags von Annelie Rams-
brock stehen. Ramsbrock analysiert die Rolle von Emotionen und insbesondere
von Empathie fiir die Justizreformen in der Bundesrepublik. Im Mittelpunkt ste-
hen Gefingniswirter und ihre Beziechung zu Gefingnisinsassen. Dabei galt die
konstatierte Nihe der Justizvollzugsbeamten zu den Gefangenen einerseits als eine
Gefahr fiir Komplizenschaft und mangelnde professionelle Distanz, andererseits
jedoch auch als Basis einer erfolgreichen Resozialisierungsstrategie. Die Auswer-
tung von Gefangenenzeitschriften aus den 1970er Jahren erméglicht auch Er-
kenntnisse iiber die Rezeption dieser Ideen unter Gefingnisinsassen, die das Zei-
gen von Emotionen durch die Vollzugsbeamten positiv bewerteten. Wie Fragen
der Professionalisierung von Lehr- und sozialen Berufen mit der Betonung von
Empathie zusammenhingen, zeichnet sich daher insgesamt als eine interessante
und weiterfithrende Forschungsperspektive ab.

Die Beitrige und ihre Ergebnisse weisen ferner auf ein driztes relevantes For-
schungsfeld hin, nimlich die Bezichung zwischen emotionalen Praktiken des
Mit- und Einfithlens und politischem Engagement. Nach Ansicht einiger der
untersuchten historischen Aktuer:innen sollten Empathie und Solidaritit Funkti-
onen in gesellschaftlichen Situationen iibernehmen, die als verbesserungswiirdig
wahrgenommen wurden. Daniel Lieb untersucht dies im Kontext der Reformpi-
dagogik des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts anhand der Zeitschrift Ar-
beiter-Jugend. Fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg wendet er sich der Jugend-
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bewegung als Ort des emotionalen Erlebens und Erlernens von Solidaritit zu und
grenzt diese Phase von einer vorherigen Epoche ab, in der die Jugendbewegung
eine cher rationale Vorstellung von Briiderlichkeit propagiert habe.

Auch in Kurigs Analyse der Gesamtschulen fungiert ,Solidaritit" als ein gleich-
zeitig emotionales und politisches Ziel, und war somit deutlich zielgerichteter
angelegt als Empathie. Allerdings konnte auch die allgemeine Férderung von Em-
pathie eine politische Aufgabe bedeuten und eine bestimmte Gesellschaftsvision
zum Ziel haben: Wihrend die Autor:innen der Zeitschrift der Arbeiterjugendbe-
wegung Lieb zufolge eine egalitire Gesellschaft propagierten, die (im Gegensatz
zu einer deutlicher auf rationalen Argumenten fufSenden Idee von Briiderlichkeit
vor dem Ersten Weltkrieg) auf Solidaritit aufbauen sollte, strebten die pidagogi-
schen Reformer:innen im Neuseeland der 1960er Jahre nach einer bi-nationalen
Gesellschaft, die durch emotionale Sensibilisierung erreicht werden sollte

Ein vierter Bereich, fir den der Themenschwerpunkt neue Impulse und For-
schungsperspektiven erdffnet, betrifft die chronologischen Parameter der Bezie-
hung von Empathie, Erziechung und Bildung. Zum einen wird anhand der Missi-
onsarbeit der Jesuiten im 17. Jahrhundert deutlich, dass Diskurse und Praktiken
des Ein- und Mitfiihlens bereits zu dieser Zeit — zumal in bestimmten Gelehr-
tenkreisen — zirkulierten. Zum anderen werden wichtige Konjunkturen von Em-
pathie in Bildungszusammenhingen sichtbar, die, so unser Plidoyer, nicht nur
verstirkt Beriicksichtigung finden, sondern auch in transnationaler Perspektive
untersucht werden sollten. Wihrend sich die Bedeutung des Ein- und Mitfiihlens
wie ein roter Faden durch die im Themenschwerpunkt analysierten reformpida-
gogische Ansitzen des 19. und 20. Jahrhunderts zieht, verweisen mehrere Beitrige
vor allem auf die 1960er und 1970er Jahre als eine Art (Hoch-)Konjunktur von
Empathie. Letztere wurde dabei als probates und erfolgreiches Mittel fiir die Sen-
sibilisierung von Lehrenden und Lernenden erachtet und in die Vermittlung pa-
dagogischer, wissensbasierter, sozialer und politischer Inhalte einbezogen. In der
Bundesrepublik hoben in dieser Zeit Reformansitze nicht nur in der Pidagogik,
sondern auch in der Kriminologie fiir die jeweiligen Berufe der Justizvollzugsbe-
amten bzw. Gesamtschullehrpersonen die Wichtigkeit hervor, sich in die Lage von
Schutzbefohlenen zu versetzen und ggf. sogar einzufithlen. Ahnliche Ansitze gab
es fiir Lehrkrifte an neuseelindischen Schulen. Eine Forschungsperspektive zeich-
net sich also nicht nur fiir eine verstirkte komparative Analyse unterschiedlicher
sozialer und politischer Bereiche innerhalb des deutschen Kontexts, sondern auch
fiir eine wiederholt angemahnte transnationale Perspektive ab. In diesem Sinne ist
es gewinnbringend, die hier beschriebenen Prozesse mit den von Susan Lanzoni
analysierten zeitgleichen Antirassismus-Programmen in den USA oder dhnlichen
Projekten in Beziehung zu setzen.”* Dies lisst auch neue Erkenntnisse beziiglich
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der Frage erwarten, welche Konstellationen solche Ansitze allgemein forderten
oder bremsten und welche Faktoren nach der enormen Expansion und Popula-
risierung in den 1960er Jahren zunichst zu einem Riickgang der Betonung von
Empathie in den 1980er Jahren fiihrten, bevor sich eine erneute Hochkonjunkeur
auch in der Pidagogik seit den 2000er Jahren einstellte, in der sie sogar als ,,Su-
perkraft fiir den Unterricht“”® bezeichnet wurde.

Erste Uberlegungen zur Bedeutung von Empathie fiir die Bildungsgeschichte
wurden zunichst auf einem zusammen mit Florian Hannig an der Justus-Liebig-
Universitit Gielen durchgefiihrten Workshop sowie insbesondere auf der von den
Verfasserinnen organisierten internationalen Konferenz ,Establishing Empathy:
Education, Emotions and Society in the Nineteenth and Twentieth Centuries*
diskutiert, die vom 31. Mirz bis 2. April 2022 an der Universitit Hamburg statt-
fand. Wir danken allen Teilnehmenden des Workshops und der Tagung sowie den
Gutachtenden und der Redaktion des Jahrbuchs fiir Historische Bildungsforschung
fiir spannende Diskussionen, inhaltliche Riickmeldungen und die Unterstiiczung
bei der Fertigstellung des Themenschwerpunkes.
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